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E-pasts: dome@jelgavasnovads.lv; www.jelgavasnovads.lv
Iepirkums

Būvuzraudzības veikšana projektos „Šķibes pamatskolas energoefektivitātes paaugstināšana”, „Līvbērzes vidusskolas energoefektivitātes paaugstināšana”, „Aizupes pamatskolas energoefektivitātes paaugstināšana”, „Staļģenes vidusskolas muižas ēkas energoefektivitātes paaugstināšana”, „Izglītības, kultūras un sporta centra „Līdumi” filiāles „Jaunlīdumi” energoefektivitātes paaugstināšana”, „Kalnciema vidusskolas energoefektivitātes paaugstināšana”, „Lielplatones internātpamatskolas internāta ēkas energoefektivitātes paaugstināšana”, „Jelgavas novada Sporta centra filiāles "Kalnciema Sporta zāle" energoefektivitātes paaugstināšana”, „Jelgavas novada Mūzikas un mākslas skolas energoefektivitātes paaugstināšana”
	
	Identifikācijas Nr. JNP 2013/79/KPFI
 


Iepirkumu komisijas sēdes

	PROTOKOLS Nr. 3

	Datums:
	28.10.2013.

	Laiks:
	10 00

	Vieta (adrese):
	204.kab., Jelgavas novada pašvaldības administratīvā ēka, Pasta ielā 37, Jelgavā


	Darba kārtība:
	1. Piedāvājumu vērtēšana


	Sēdē piedalās Jelgavas novada iepirkuma komisija, kas apstiprināta ar Jelgavas novada domes 30.07.2009. sēdes lēmumu Nr.4 17.§., 23.09.2009. sēdes lēmumu Nr. 7 9§. un 24.07.2013. sēdes lēmumu Nr. 13  11§:
komisijas priekšsēdētāja
       Aija Udalova

komisijas loceklis
komisijas loceklis
      Aigars Strupulis

      Valdis Buividaitis
komisijas loceklis
komisijas locekle
      Aivars Kokins
     Beāta Cirmane
protokolē

    Anželika Kanberga



1.Komisijas priekšsēdētāja paziņo klātesošajiem komisijas sastāvu.
2.Iepirkuma 1. daļai „Šķibes pamatskolas energoefektivitātes paaugstināšana” tika iesniegti 4(četri) piedāvājumi.
3.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, izvērtē piedāvājuma atbilstību iesniegtajiem pretendentu atlases dokumentiem 

	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība iesniegtajiem Pretendentu atlases dokumentiem, ( Atbilst / Neatbilst) 
	Piezīmes

	1.
	SIA”Būves un būvsistēmas”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	

	3.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	

	4.
	Raimonds Bretšneiders
	Atbilst
	


4. Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē Pretendenta piedāvājuma atbilstību tehniskajai specifikācijai:
	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība tehniskajai specifikācijai ( Atbilst / Neatbilst)
	Piezīmes

	1.
	SIA”Būves un būvsistēmas”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	

	3.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	

	4.
	Raimonds Bretšneiders
	Atbilst
	


5.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē piedāvājuma atbilstību finanšu piedāvājumam:
	N.p.k
	Pretendents
	Atbilstība Finanšu piedāvājumam

(atbilst/neatbilst)
	Cena LVL

 bez PVN

	1.
	SIA”Būves un būvsistēmas”
	Atbilst
	1890

	2.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	2750

	3.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	2500

	4.
	Raimonds Bretšneiders
	Atbilst
	2800


6. Iepirkuma komisija novērtē saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu, nosaka saimnieciski izdevīgā piedāvājuma izvēles kritērijus un to skaitliskās vērtības.

7. Par saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu tiek atzīts SIA ”Būves un būvsistēmas” piedāvājums, kurš atbilst Nolikuma 12.punktā noteiktajiem piedāvājumu vērtēšanas un izvēles kritērijiem 
8.Komisija nolemj, ka SIA ”Būves un būvsistēmas” piedāvājums iepirkuma 1.daļā tiek noteikts par saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu.
9. Iepirkuma komisija pārbauda publiski pieejamā datu bāzē www.lursoft.lv vai SIA ”Būves un būvsistēmas” nav maksātnespējīgs. Pēc pārbaudes iepirkuma komisija secina, ka pretendents SIA ”Būves un būvsistēmas” nav pasludināts par maksātnespējīgu (skat.pielikumā izdruku no www.lursoft.lv).
8. Iepirkuma komisija pārbauda publiski pieejamā Valsts ieņēmumu dienesta (VID) datu bāzē vai SIA ”Būves un būvsistēmas” Latvijā nav Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu parādu, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādu, kas kopsummā pārsniedz 100 latus, un pārliecinās, ka SIA ”Būves un būvsistēmas” nav Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu parāds . 
9. Iepirkuma komisija pārbauda publiski pieejamā Valsts ieņēmuma dienesta datu bāzē informāciju par nodokļu maksātāju saimnieciskās darbības apturēšanu, un pārliecinās, ka SIA ”Būves un būvsistēmas”  saimnieciskā darbība nav apturēta.
10. Komisija pieņem lēmumu, ka  līgums ar SIA ”Būves un būvsistēmas” par līgumsummu LVL 1890 (viens tūkstotis astoņi simti deviņdesmit lati) (bez PVN) tiks slēgts projekta atbalsta gadījumā .
10.Iepirkuma 2. daļai „Līvbērzes vidusskolas energoefektivitātes paaugstināšana” tika iesniegti 3(trīs) piedāvājumi.
11.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, izvērtē piedāvājuma atbilstību iesniegtajiem pretendentu atlases dokumentiem:

	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība iesniegtajiem Pretendentu atlases dokumentiem, ( Atbilst / Neatbilst) 
	Piezīmes

	1.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	

	3.
	Raimonds Bretšneiders
	Atbilst
	


12. Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē Pretendenta piedāvājuma atbilstību tehniskajai specifikācijai:
	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība tehniskajai specifikācijai ( Atbilst / Neatbilst)
	Piezīmes

	1.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	

	3.
	Raimonds Bretšneiders
	Atbilst
	


13.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē piedāvājuma atbilstību finanšu piedāvājumam 

	N.p.k
	Pretendents
	Atbilstība Finanšu piedāvājumam

(atbilst/neatbilst)
	Cena LVL

 bez PVN

	1.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	2750

	2.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	2500

	3.
	Raimonds Bretšneiders
	Atbilst
	2470


14. Iepirkuma komisija novērtē saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu, nosaka saimnieciski izdevīgā piedāvājuma izvēles kritērijus un to skaitliskās vērtības.

15. Par saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu tiek atzīts Raimonda Bretšneidera  piedāvājums, kurš atbilst Nolikuma 12.punktā noteiktajiem piedāvājumu vērtēšanas un izvēles kritērijiem 

16.Komisija nolemj, ka Raimonda Bretšneidera  piedāvājums iepirkuma 2.daļā tiek noteikts par saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu.
17. Iepirkuma komisija pārbauda publiski pieejamā Valsts ieņēmumu dienesta (VID) datu bāzē vai Raimondam Bretšneideram  Latvijā nav Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu parādu, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādu, kas kopsummā pārsniedz 100 latus, un pārliecinās, ka pretendentam nav Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu parāds. 

18. Komisija pieņem lēmumu, ka  līgums ar Raimondu Bretšneideru  par līgumsummu LVL 2470 (divi tūkstoši četri simti septiņdesmit lati) (bez PVN) tiks slēgts projekta atbalsta gadījumā .
19.Iepirkuma 3. daļai „Aizupes pamatskolas energoefektivitātes paaugstināšana” tika iesniegti 4(četri) piedāvājumi.
20.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, izvērtē piedāvājuma atbilstību iesniegtajiem pretendentu atlases dokumentiem:

	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība iesniegtajiem Pretendentu atlases dokumentiem, ( Atbilst / Neatbilst) 
	Piezīmes

	1.
	SIA”Būves un būvsistēmas”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	

	3.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	

	4.
	Raimonds Bretšneiders
	Atbilst
	


21. Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē Pretendenta piedāvājuma atbilstību tehniskajai specifikācijai :
	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība tehniskajai specifikācijai ( Atbilst / Neatbilst)
	Piezīmes

	1.
	SIA”Būves un būvsistēmas”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	

	3.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	

	4.
	Raimonds Bretšneiders
	Atbilst
	


22.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē piedāvājuma atbilstību finanšu piedāvājumam :
	N.p.k
	Pretendents
	Atbilstība Finanšu piedāvājumam

(atbilst/neatbilst)
	Cena LVL

 bez PVN

	1.
	SIA”Būves un būvsistēmas”
	Atbilst
	1890

	2.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	2750

	3.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	2500

	4.
	Raimonds Bretšneiders
	Atbilst
	2370


23. Iepirkuma komisija novērtē saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu, nosaka saimnieciski izdevīgā piedāvājuma izvēles kritērijus un to skaitliskās vērtības.

24.Par saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu tiek atzīts SIA ”Būves un būvsistēmas” piedāvājums, kurš atbilst Nolikuma 12.punktā noteiktajiem piedāvājumu vērtēšanas un izvēles kritērijiem.

25.Komisija nolemj, ka SIA ”Būves un būvsistēmas” piedāvājums iepirkuma 3.daļā tiek noteikts par saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu.
26. Komisija pieņem lēmumu, ka līgums ar SIA ”Būves un būvsistēmas” par līgumsummu LVL 1890 (viens tūkstotis astoņi simti deviņdesmit lati) (bez PVN) ) tiks slēgts projekta atbalsta gadījumā .
27.Iepirkuma 4. daļai „Staļģenes vidusskolas muižas ēkas energoefektivitātes paaugstināšana” tika iesniegti 2 (divi) piedāvājumi.
28.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, izvērtē piedāvājuma atbilstību iesniegtajiem pretendentu atlases dokumentiem 

	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība iesniegtajiem Pretendentu atlases dokumentiem, ( Atbilst / Neatbilst) 
	Piezīmes

	1.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	


29. Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē Pretendenta piedāvājuma atbilstību tehniskajai specifikācijai 
	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība tehniskajai specifikācijai ( Atbilst / Neatbilst)
	Piezīmes

	1.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	


30.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē piedāvājuma atbilstību finanšu piedāvājumam:
	N.p.k
	Pretendents
	Atbilstība Finanšu piedāvājumam

(atbilst/neatbilst)
	Cena LVL

 bez PVN

	1.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	2750

	2.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	2500


31. Iepirkuma komisija novērtē saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu, nosaka saimnieciski izdevīgā piedāvājuma izvēles kritērijus un to skaitliskās vērtības.

32. Par saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu tiek atzīts SIA ”BaltLine Globe” piedāvājums, kurš atbilst Nolikuma 12.punktā noteiktajiem piedāvājumu vērtēšanas un izvēles kritērijiem 

33.Komisija nolemj, ka SIA ”BaltLine Globe” piedāvājums iepirkuma 4.daļā tiek noteikts par saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu.
34. Iepirkuma komisija pārbauda publiski pieejamā datu bāzē www.lursoft.lv vai SIA ”BaltLine Globe” nav maksātnespējīgs. Pēc pārbaudes iepirkuma komisija secina, ka pretendents SIA ”BaltLine Globe” nav pasludināts par maksātnespējīgu (skat.pielikumā izdruku no www.lursoft.lv).
35. Iepirkuma komisija pārbauda publiski pieejamā Valsts ieņēmuma dienesta datu bāzē informāciju par nodokļu maksātāju saimnieciskās darbības apturēšanu, un pārliecinās, ka SIA ”BaltLine Globe” saimnieciskā darbība nav apturēta (skat pielikumā).
36.Iepirkuma komisija pārbauda publiski pieejamā Valsts ieņēmumu dienesta (VID) datu bāzē vai SIA ”BaltLine Globe” Latvijā nav Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu parādu, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādu, kas kopsummā pārsniedz 100 latus, un pārliecinās, ka SIA ”BaltLine Globe” nav Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu parāds  

37. Komisija pieņem lēmumu, ka  līgums ar SIA ”BaltLine Globe” par līgumsummu LVL 2500 (divi tūkstoši pieci simti lati) (bez PVN) tiks slēgts projekta atbalsta gadījumā .
38.Iepirkuma 5. daļai „Izglītības, kultūras un sporta centra „Līdumi” filiāles „Jaunlīdumi” energoefektivitātes paaugstināšana” tika iesniegti 2 (divi) piedāvājumi.
39.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, izvērtē piedāvājuma atbilstību iesniegtajiem pretendentu atlases dokumentiem:

	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība iesniegtajiem Pretendentu atlases dokumentiem, ( Atbilst / Neatbilst) 
	Piezīmes

	1.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	


40. Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē Pretendenta piedāvājuma atbilstību tehniskajai specifikācijai:
	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība tehniskajai specifikācijai ( Atbilst / Neatbilst)
	Piezīmes

	1.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	


41.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē piedāvājuma atbilstību finanšu piedāvājumam 

	N.p.k
	Pretendents
	Atbilstība Finanšu piedāvājumam

(atbilst/neatbilst)
	Cena LVL

 bez PVN

	1.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	2750

	2.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	2500


42. Iepirkuma komisija novērtē saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu, nosaka saimnieciski izdevīgā piedāvājuma izvēles kritērijus un to skaitliskās vērtības.

43. Par saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu tiek atzīts SIA ”BaltLine Globe” piedāvājums, kurš atbilst Nolikuma 12.punktā noteiktajiem piedāvājumu vērtēšanas un izvēles kritērijiem .

44.Komisija nolemj, ka SIA ”BaltLine Globe” piedāvājums iepirkuma 5.daļā tiek noteikts par saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu.
45. Komisija pieņem lēmumu, ka līgums ar SIA ”BaltLine Globe” par līgumsummu LVL 2500 (divi tūkstoši pieci simti lati) (bez PVN) tiks slēgts projekta atbalsta gadījumā.
46.Iepirkuma 6. daļai „Kalnciema vidusskolas energoefektivitātes paaugstināšana” tika iesniegti 3 (trīs) piedāvājumi.
47.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, izvērtē piedāvājuma atbilstību iesniegtajiem pretendentu atlases dokumentiem:

	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība iesniegtajiem Pretendentu atlases dokumentiem, ( Atbilst / Neatbilst) 
	Piezīmes

	1.
	SIA”Būves un būvsistēmas”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	

	3.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	


48. Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē Pretendenta piedāvājuma atbilstību tehniskajai specifikācijai 
	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība tehniskajai specifikācijai ( Atbilst / Neatbilst)
	Piezīmes

	1.
	SIA”Būves un būvsistēmas”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	

	3.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	


49.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē piedāvājuma atbilstību finanšu piedāvājumam 

	N.p.k
	Pretendents
	Atbilstība Finanšu piedāvājumam

(atbilst/neatbilst)
	Cena LVL

 bez PVN

	1.
	SIA”Būves un būvsistēmas”
	Atbilst
	2520

	2.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	2750

	3.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	2500


50. Iepirkuma komisija novērtē saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu, nosaka saimnieciski izdevīgā piedāvājuma izvēles kritērijus un to skaitliskās vērtības.

51. Par saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu tiek atzīts SIA ”BaltLine Globe” piedāvājums, kurš atbilst Nolikuma 12.punktā noteiktajiem piedāvājumu vērtēšanas un izvēles kritērijiem 
52.Komisija nolemj, ka SIA ”BaltLine Globe” piedāvājums iepirkuma 6.daļā tiek noteikts par saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu.
53. Komisija pieņem lēmumu, ka  līgums ar SIA ”BaltLine Globe” par līgumsummu LVL 2500 (divi tūkstoši pieci simti lati) (bez PVN) tiks slēgts projekta atbalsta gadījumā.
54.Iepirkuma 7. daļai „Lielplatones internātpamatskolas internāta ēkas energoefektivitātes paaugstināšana” tika iesniegti 2 (divi) piedāvājumi.
55.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, izvērtē piedāvājuma atbilstību iesniegtajiem pretendentu atlases dokumentiem:

	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība iesniegtajiem Pretendentu atlases dokumentiem, ( Atbilst / Neatbilst) 
	Piezīmes

	1.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	


56. Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē Pretendenta piedāvājuma atbilstību tehniskajai specifikācijai:
	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība tehniskajai specifikācijai ( Atbilst / Neatbilst)
	Piezīmes

	1.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	


57.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē piedāvājuma atbilstību finanšu piedāvājumam 

	N.p.k
	Pretendents
	Atbilstība Finanšu piedāvājumam

(atbilst/neatbilst)
	Cena LVL

 bez PVN

	1.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	2750

	2.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	2500


58. Iepirkuma komisija novērtē saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu, nosaka saimnieciski izdevīgā piedāvājuma izvēles kritērijus un to skaitliskās vērtības.

59. Par saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu tiek atzīts SIA ”BaltLine Globe” piedāvājums, kurš atbilst Nolikuma 12.punktā noteiktajiem piedāvājumu vērtēšanas un izvēles kritērijiem.

60.Komisija nolemj, ka SIA ”BaltLine Globe” piedāvājums iepirkuma 7.daļā tiek noteikts par saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu.
61. Komisija pieņem lēmumu, ka līgums ar SIA ”BaltLine Globe” par līgumsummu LVL 2500 (divi tūkstoši pieci simti lati) (bez PVN) tiks slēgts projekta atbalsta gadījumā.
62.Iepirkuma 8.daļai „Jelgavas novada Sporta centra filiāles "Kalnciema Sporta zāle" energoefektivitātes paaugstināšana” tika iesniegti 3 (trīs) piedāvājumi.
63.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, izvērtē piedāvājuma atbilstību iesniegtajiem pretendentu atlases dokumentiem:

	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība iesniegtajiem Pretendentu atlases dokumentiem, ( Atbilst / Neatbilst) 
	Piezīmes

	1.
	SIA”Būves un būvsistēmas”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	

	3.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	


64. Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē Pretendenta piedāvājuma atbilstību tehniskajai specifikācijai :
	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība tehniskajai specifikācijai ( Atbilst / Neatbilst)
	Piezīmes

	1.
	SIA”Būves un būvsistēmas”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	

	3.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	


65.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē piedāvājuma atbilstību finanšu piedāvājumam :
	N.p.k
	Pretendents
	Atbilstība Finanšu piedāvājumam

(atbilst/neatbilst)
	Cena LVL

 bez PVN

	1.
	SIA”Būves un būvsistēmas”
	Atbilst
	2520

	2.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	2750

	3.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	2500


66. Iepirkuma komisija novērtē saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu, nosaka saimnieciski izdevīgā piedāvājuma izvēles kritērijus un to skaitliskās vērtības.

67. Par saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu tiek atzīts SIA ”BaltLine Globe” piedāvājums, kurš atbilst Nolikuma 12.punktā noteiktajiem piedāvājumu vērtēšanas un izvēles kritērijiem.
68.Komisija nolemj, ka SIA ”BaltLine Globe” piedāvājums iepirkuma 8.daļā tiek noteikts par saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu.
69. Komisija pieņem lēmumu, ka līgums ar SIA ”BaltLine Globe” par līgumsummu LVL 2500 (divi tūkstoši pieci simti lati) (bez PVN) tiks slēgts projekta atbalsta gadījumā.
70.Iepirkuma 9. daļai „Jelgavas novada Mūzikas un mākslas skolas energoefektivitātes paaugstināšana” tika iesniegti 4(četri) piedāvājumi.
71.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, izvērtē piedāvājuma atbilstību iesniegtajiem pretendentu atlases dokumentiem :

	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība iesniegtajiem Pretendentu atlases dokumentiem, ( Atbilst / Neatbilst) 
	Piezīmes

	1.
	SIA”Būves un būvsistēmas”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	

	3.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	

	4.
	Raimonds Bretšneiders
	Atbilst
	


72. Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē Pretendenta piedāvājuma atbilstību tehniskajai specifikācijai:
	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība tehniskajai specifikācijai ( Atbilst / Neatbilst)
	Piezīmes

	1.
	SIA”Būves un būvsistēmas”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	

	3.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	

	4.
	Raimonds Bretšneiders
	Atbilst
	


73.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē piedāvājuma atbilstību finanšu piedāvājumam :
	N.p.k
	Pretendents
	Atbilstība Finanšu piedāvājumam

(atbilst/neatbilst)
	Cena LVL

 bez PVN

	1.
	SIA”Būves un būvsistēmas”
	Atbilst
	1890

	2.
	SIA”MM61”
	Atbilst
	2750

	3.
	SIA”BaltLine Globe”
	Atbilst
	2500

	4.
	Raimonds Bretšneiders
	Atbilst
	2000


74. Iepirkuma komisija novērtē saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu, nosaka saimnieciski izdevīgā piedāvājuma izvēles kritērijus un to skaitliskās vērtības.

24.Par saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu tiek atzīts SIA ”Būves un būvsistēmas” piedāvājums, kurš atbilst Nolikuma 12.punktā noteiktajiem piedāvājumu vērtēšanas un izvēles kritērijiem.
75.Komisija nolemj, ka SIA ”Būves un būvsistēmas” piedāvājums iepirkuma 3.daļā tiek noteikts par saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu.
76. Komisija pieņem lēmumu, ka līgums ar SIA ”Būves un būvsistēmas” par līgumsummu LVL 1890 (viens tūkstotis astoņi simti deviņdesmit lati) (bez PVN) tiks slēgts projekta atbalsta gadījumā.
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