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Reģ. Nr. 90009118031, Pasta iela 37, Jelgava, LV-3001, Latvija, tālrunis: 63012251, fakss: 63022235

E-pasts: dome@jelgavasnovads.lv; www.jelgavasnovads.lv
Atklāts konkurss

Remontdarbu veikšana Vircavas vidusskolas ēkā, Vircavas vidusskolas Lielvircavas skolas ēkā, Vircavas vidusskolas Platones skolas ēkā, Elejas skolas ēkā, Vilces pamatskolā 

	
	Identifikācijas Nr. JNP 2013/17


Iepirkumu komisijas sēdes

	PROTOKOLS Nr. 3


	Datums:
	21.05.2013.

	Laiks:
	9 00

	Vieta (adrese):
	204.kab., Jelgavas novada pašvaldības administratīvā ēka, Pasta ielā 37, Jelgavā


	Darba kārtība:
	1. Piedāvājumu vērtēšana 


	Sēdē piedalās Jelgavas novada iepirkuma komisija, kas apstiprināta ar Jelgavas novada domes 30.07.2009. sēdes lēmumu Nr.4 17.§. un 23.09.2009. sēdes lēmumu Nr. 7 9§. 
komisijas priekšsēdētāja
       Aija Udalova

komisijas loceklis
komisijas loceklis
      Aigars Strupulis

      Modris Žeivots
komisijas locekle

komisijas loceklis
       Inguna Skutele
     Aivars Kokins
protokolē

    Anželika Kanberga



1 .Komisijas priekšsēdētāja paziņo klātesošajiem komisijas sastāvu.
2.Iepirkuma komisijas priekšsēdētāja informē, ka iepirkuma ” Remontdarbu veikšana Vircavas vidusskolas ēkā, Vircavas vidusskolas Lielvircavas skolas ēkā, Vircavas vidusskolas Platones skolas ēkā, Elejas skolas ēkā, Vilces pamatskolā ” (ID Nr. JNP 2013/17) 1.daļai „Remontdarbu veikšana Vircavas vidusskolas ēkā” tika iesniegti 5(pieci) piedāvājumi.
3. Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, izvērtē piedāvājuma atbilstību iesniegtajiem pretendentu atlases dokumentiem, Pretendenta kvalifikācijas dokumentiem(skat.piel.Nr1) :
	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība iesniegtajiem Pretendentu atlases dokumentiem, ( Atbilst / Neatbilst) 
	Piezīmes

	1.
	Pilnsabiedrība„IP Būve”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”HEAT SOLUTION”
	Neatbilst
	1.Neatbilst Nolikuma 10.2.6.punkta prasībām.
2.Neatbilst Nolikuma 9.1.4.punkta prasībām.
3.Neatbilst Nolikuma 9.1.3.punkta prasībām (nominētais būvdarbu vadītājs [ēdējos 5 gadus(CV uzrādītais) ir strādājis kā būvuzraugs un projektu koordinators, 
nevis kā būvdarbu vadītājs, kā ir noteikts Nolikuma 9.1.3.p.

	3.
	SIA”Uzars Celtniecība”
	Atbilst
	

	4.
	SIA”INDIGO Būve”
	Atbilst
	

	5.
	SIA ”Slokas Celtnieks E”
	Neatbilst
	1.Nav ugunsdrošības speciālists atbilstoši Nolikuma 9.1.4.p.
2.Nav uzrādīts Pretendenta apliecinājums (sertifikāti, apraksti u.c.), ka uzņēmumā ir ieviestas un strādā šādas vadības sistēmas – kvalitātes pārvaldības un vides pārvaldības sistēma, atbilstoši Nolikuma 9.1.7.p.


SIA” HEAT SOLUTION” un SIA ”Slokas Celtnieks E” neatbilst Nolikumā izvirzītajām prasībām un tiek noraidīti no turpmākās dalības iepirkumā.
4.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē Pretendentu piedāvājuma atbilstību tehniskajai specifikācijai (skat.piel.Nr.1):
SIA ”Slokas Celtnieks E” tehniskais piedāvājums neatbilst Nolikuma pielikuma Nr.11 (darba organizācija) nav 2.punktā - Plānotā darba organizācija un 3.punktā- Galvenie būvmateriāli.
	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība tehniskajai specifikācijai ( Atbilst / Neatbilst)
	Piezīmes

	1.
	Pilnsabiedrība„IP Būve”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”Uzars Celtniecība”
	Atbilst
	

	3.
	SIA”INDIGO Būve”
	Atbilst
	


5.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē piedāvājuma atbilstību finanšu piedāvājumam (skat.piel.Nr.1):
Tiek labota matemātiskā kļūda SIA”INDIGO Būve” piedāvājumā.

	N.p.k
	Pretendents
	Atbilstība Finanšu piedāvājumam

(atbilst/neatbilst)
	Cena LVL

 bez PVN
	Cena LVL

 ar PVN

	1.
	Pilnsabiedrība „IP Būve”
	Atbilst
	40994.85
	49603.77

	2.
	SIA ”Uzars Celtniecība”
	Atbilst
	48502.74
	58688.32

	3.
	SIA”INDIGO Būve”
	Atbilst
	55149.77
	66731.22


6.Pamatojoties uz Nolikuma 14.4.punktu ”Pasūtītājs, iegūstot informāciju no Valsts darba inspekcijas, pārliecinās par to, vai pretendents, Personas, uz kuru iespējām pretendents balstās un apakšuzņēmēji, kuru veicamo darbu vērtība ir vismaz 20 procenti no iepirkuma līguma summas, nav atzīti par vainīgu attiecīgos darba tiesību būtiskos pārkāpumos.”, iepirkuma komisija pārbauda Valsts darba inspekcijas sniegto izziņu un pārliecinās, ka pretendents Pilnsabiedrība „IP Būve” nav atzīti par vainīgu attiecīgos darba tiesību būtiskos pārkāpumos.
7.Iepirkuma komisija Konkurences padomes mājaslapā internetā pārliecinās par to, vai Pilnsabiedrības „IP Būve” biedri nav atzīti par vainīgiem attiecīgos konkurences tiesību pārkāpumos.
8. Pamatojoties uz Nolikuma 14.7.punktu, iepirkuma komisija pārbauda publiski pieejamā datu bāzē www.lursoft.lv vai Pilnsabiedrība „IP Būve”, Pilnsabiedrības biedri nav maksātnespējīgi. Pēc pārbaudes iepirkuma komisija secina, ka Pilnsabiedrība „IP Būve” un pilnsabiedrības biedri nav pasludināti par maksātnespējīgiem (skat.pielikumā izdrukas no www.lursoft.lv).

10. Pamatojoties uz Nolikuma 14.7.punktu, iepirkuma komisija pārbauda publiski pieejamā Valsts ieņēmumu dienesta (VID) datu bāzē vai Pilnsabiedrībai „IP Būve”, pilnsabiedrības biedriem Latvijā nav Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu parādu, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādu, kas kopsummā pārsniedz 100 latus. Iepirkuma komisija secina, ka pilnsabiedrības biedriem SIA”HANSAS BŪVE”, SIA”VESERI” un SIA”HANSA INTERIORS LATVIA” ir Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu parādu, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādu, kas kopsummā pārsniedz 100 latus.
11. Iepirkuma komisijas priekšsēdētāja informē, ka sakarā ar to, ka Pilnsabiedrībai „IP Būve” ir Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu parāds, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādu, kas kopsummā pārsniedz 100 latus, komisija, pamatojoties uz Nolikuma 14.4.punktu, pārbauda Valsts darba inspekcijas sniegto izziņu par nākamo pretendentu SIA ”Uzars Celtniecība”, un pārliecinās, ka pretendents SIA ”Uzars Celtniecība” nav atzīts par vainīgu attiecīgos darba tiesību būtiskos pārkāpumos.

12. Iepirkuma komisija Konkurences padomes mājaslapā internetā pārliecinās par to, vai SIA ”Uzars Celtniecība” nav atzīts par vainīgu attiecīgos konkurences tiesību pārkāpumos.
13. Pamatojoties uz Nolikuma 14.7.punktu, iepirkuma komisija pārbauda publiski pieejamā datu bāzē www.lursoft.lv vai SIA ”Uzars Celtniecība” nav maksātnespējīgs.. Pēc pārbaudes iepirkuma komisija secina, ka SIA ”Uzars Celtniecība” nav pasludinātis par maksātnespējīgu (skat.pielikumā izdrukas no www.lursoft.lv).
14. Pamatojoties uz Nolikuma 14.7.punktu, iepirkuma komisija pārbauda publiski pieejamā Valsts ieņēmumu dienesta (VID) datu bāzē vai SIA ”Uzars Celtniecība”  Latvijā nav Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu parādu, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādu, kas kopsummā pārsniedz 100 latus. Iepirkuma komisija secina, ka SIA ”Uzars Celtniecība” nav Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu parādu, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādu, kas kopsummā pārsniedz 100 latus.
15. Komisija pieņem lēmumu slēgt līgumu ar SIA ”Uzars Celtniecība” par līgumcenu LVL 48502.74 (četrdesmit astoņi  tūkstoši pieci simti divi lati un 74 santīmi) (bez PVN).
16.Iepirkuma komisijas priekšsēdētāja informē, ka iepirkuma ” Remontdarbu veikšana Vircavas vidusskolas ēkā, Vircavas vidusskolas Lielvircavas skolas ēkā, Vircavas vidusskolas Platones skolas ēkā, Elejas skolas ēkā, Vilces pamatskolā ” (ID Nr. JNP 2013/17) 2.daļai „Remontdarbu veikšana Vircavas vidusskolas Lielvircavas skolas ēkā” tika iesniegti 4(četri) piedāvājumi.

17. Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, izvērtē piedāvājuma atbilstību iesniegtajiem pretendentu atlases dokumentiem, Pretendenta kvalifikācijas dokumentiem(skat.piel.Nr1) :
	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība iesniegtajiem Pretendentu atlases dokumentiem, ( Atbilst / Neatbilst) 
	Piezīmes

	1.
	SIA”HEAT SOLUTION”
	Neatbilst
	1.Neatbilst Nolikuma 10.2.6.punkta prasībām.

2.Neatbilst Nolikuma 9.1.4.punkta prasībām.

3.Neatbilst Nolikuma 9.1.3.punkta prasībām (nominētais būvdarbu vadītājs [ēdējos 5 gadus(CV uzrādītais) ir strādājis kā būvuzraugs un projektu koordinators, nevis kā būvdarbu vadītājs, kā ir noteikts Nolikuma 9.1.3.p.

	2.
	SIA”Uzars Celtniecība”
	Atbilst
	

	3.
	SIA”INDIGO Būve”
	Atbilst
	

	4.
	SIA”Slokas Celtnieks E”
	Neatbilst
	1.Nav ugunsdrošības speciālists atbilstoši Nolikuma 9.1.4.p.

2.Nav uzrādīts Pretendenta apliecinājums (sertifikāti, apraksti u.c.), ka uzņēmumā ir ieviestas un strādā šādas vadības sistēmas – kvalitātes pārvaldības un vides pārvaldības sistēma, atbilstoši Nolikuma 9.1.7.p.


SIA” HEAT SOLUTION” un SIA ”Slokas Celtnieks E” neatbilst Nolikumā izvirzītajām prasībām un tiek noraidīti no turpmākās dalības iepirkumā.
18.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē Pretendentu piedāvājuma atbilstību tehniskajai specifikācijai (skat.piel.Nr.1):
SIA ”Slokas Celtnieks E” tehniskais piedāvājums neatbilst Nolikuma pielikuma Nr.11 (darba organizācija) nav 2.punktā - Plānotā darba organizācija un 3.punktā- Galvenie būvmateriāli.
	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība tehniskajai specifikācijai ( Atbilst / Neatbilst)
	Piezīmes

	1.
	SIA”Uzars Celtniecība”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”INDIGO Būve”
	Atbilst
	


19.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē piedāvājuma atbilstību finanšu piedāvājumam (skat.piel.Nr.1):
 Tiek labota matemātiskā kļūda SIA”Uzars Celtniecība” piedāvājumā.
Iepirkuma komisija labo aritmētisko kļūdu SIA”Uzars Celtniecība” Pieteikumā dalībai konkursā un Finanšu piedāvājuma kopsavilkumā:

Tiek labota matemātiskā kļūda SIA”INDIGO Būve” piedāvājumā.

Iepirkuma komisija labo aritmētisko kļūdu SIA”INDIGO Būve” Pieteikumā dalībai konkursā, Būvniecības koptāmē un Kopsavilkuma aprēķinā „Vispārējie būvdarbi”.

	N.p.k
	Pretendents
	Atbilstība Finanšu piedāvājumam

(atbilst/neatbilst)
	Cena LVL

 bez PVN
	Cena LVL

 ar PVN

	1.
	SIA ”Uzars Celtniecība”
	Atbilst
	16349
	19782.28

	2.
	SIA”INDIGO Būve”
	Atbilst
	20070.88
	24285.76


20. Komisija pieņem lēmumu slēgt līgumu ar SIA ”Uzars Celtniecība” par līgumcenu LVL 16349 (sešpadsmit  tūkstoši trīs simti četrdesmit deviņi lati) (bez PVN).
21.Iepirkuma komisijas priekšsēdētāja informē, ka iepirkuma ” Remontdarbu veikšana Vircavas vidusskolas ēkā, Vircavas vidusskolas Lielvircavas skolas ēkā, Vircavas vidusskolas Platones skolas ēkā, Elejas skolas ēkā, Vilces pamatskolā ” (ID Nr. JNP 2013/17) 3.daļai „Remontdarbu veikšana Vircavas vidusskolas Platones skolas ēkā” tika iesniegti 5(pieci) piedāvājumi.

22. Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, izvērtē piedāvājuma atbilstību iesniegtajiem pretendentu atlases dokumentiem, Pretendenta kvalifikācijas dokumentiem(skat.piel.Nr1) :
	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība iesniegtajiem Pretendentu atlases dokumentiem, ( Atbilst / Neatbilst) 
	Piezīmes

	1.
	Pilnsabiedrība„IP Būve”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”HEAT SOLUTION”
	Neatbilst
	1.Neatbilst Nolikuma 10.2.6.punkta prasībām.

2.Neatbilst Nolikuma 9.1.4.punkta prasībām.

3.Neatbilst Nolikuma 9.1.3.punkta prasībām (nominētais būvdarbu vadītājs [ēdējos 5 gadus(CV uzrādītais) ir strādājis kā būvuzraugs un projektu koordinators, nevis kā būvdarbu vadītājs, kā ir noteikts Nolikuma 9.1.3.p.



	3.
	SIA”Uzars Celtniecība”
	Atbilst
	

	4.
	SIA”INDIGO Būve”
	Atbilst
	

	5.
	SIA”Slokas Celtnieks E”
	Neatbilst
	1.Nav ugunsdrošības speciālists atbilstoši Nolikuma 9.1.4.p.

2.Nav uzrādīts Pretendenta apliecinājums (sertifikāti, apraksti u.c.), ka uzņēmumā ir ieviestas un strādā šādas vadības sistēmas – kvalitātes pārvaldības un vides pārvaldības sistēma, atbilstoši Nolikuma 9.1.7.p.


SIA” HEAT SOLUTION” un SIA ”Slokas Celtnieks E” neatbilst Nolikumā izvirzītajām prasībām un tiek noraidīti no turpmākās dalības iepirkumā.
23.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē Pretendentu piedāvājuma atbilstību tehniskajai specifikācijai (skat.piel.Nr.1):
SIA ”Slokas Celtnieks E” tehniskais piedāvājums neatbilst Nolikuma pielikuma Nr.11 (darba organizācija) nav 2.punktā - Plānotā darba organizācija un 3.punktā- Galvenie būvmateriāli.
	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība tehniskajai specifikācijai ( Atbilst / Neatbilst)
	Piezīmes

	1.
	Pilnsabiedrība„IP Būve”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”Uzars Celtniecība”
	Atbilst
	

	3.
	SIA”INDIGO Būve”
	Atbilst
	


24.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē piedāvājuma atbilstību finanšu piedāvājumam (skat.piel.Nr.1):
Iepirkuma komisija labo aritmētisko kļūdu SIA”INDIGO Būve” Pieteikumā dalībai konkursā:
	N.p.k
	Pretendents
	Atbilstība Finanšu piedāvājumam

(atbilst/neatbilst)
	Cena LVL

 bez PVN
	Cena LVL

 ar PVN

	1.
	Pilnsabiedrība „IP Būve”
	Atbilst
	21727.91
	26290.77

	2.
	SIA ”Uzars Celtniecība”
	Atbilst
	15284.88
	18494.71

	3.
	SIA”INDIGO Būve”
	Atbilst
	14461.23
	17498.09


25.Komisija nolemj, ka  līguma slēgšanas tiesības būtu piešķiramas SIA”INDIGO Būve”.
26.Iepirkuma komisija Konkurences padomes mājaslapā internetā pārliecinās par to, vai pretendents nav atzīts par vainīgu attiecīgos konkurences tiesību pārkāpumos.
27. Pamatojoties uz Nolikuma 14.7.punktu, iepirkuma komisija pārbauda publiski pieejamā datu bāzē www.lursoft.lv vai pretendents nav maksātnespējīgs. Pēc pārbaudes iepirkuma komisija secina, ka pretendents nav pasludināts par maksātnespējīgu (skat.pielikumā izdrukas no www.lursoft.lv).

28. Pamatojoties uz Nolikuma 14.7.punktu, iepirkuma komisija pārbauda publiski pieejamā Valsts ieņēmumu dienesta (VID) datu bāzē vai  pretendentam Latvijā nav Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu parādu, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādu, kas kopsummā pārsniedz 100 latus. Iepirkuma komisija pārliecinās, ka pretendentam nav Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu parādu, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādu, kas kopsummā pārsniedz 100 latus (skat maks.uzdevumus).

29.Pamatojoties uz Pretendenta iesniegtajiem dokumentiem par tā apakšuzņēmēju, iepirkuma komisija pārliecinās, ka apakšuzņēmējam nav pasludināts maksātnespējas process un nav nodokļu parādu.
30. Komisija pieņem lēmumu slēgt līgumu ar SIA”INDIGO Būve” par līgumcenu LVL 14461.23 (četrpadsmit   tūkstoši četri simti sešdesmit viens lats un 23 santīmi) (bez PVN).
31.Iepirkuma komisijas priekšsēdētāja informē, ka iepirkuma ” Remontdarbu veikšana Vircavas vidusskolas ēkā, Vircavas vidusskolas Lielvircavas skolas ēkā, Vircavas vidusskolas Platones skolas ēkā, Elejas skolas ēkā, Vilces pamatskolā ” (ID Nr. JNP 2013/17) 4.daļai „Remontdarbu veikšana Elejas vidusskolas 1.-4. klašu ēkā” tika iesniegti 4(četri) piedāvājumi.

32. Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, izvērtē piedāvājuma atbilstību iesniegtajiem pretendentu atlases dokumentiem, Pretendenta kvalifikācijas dokumentiem(skat.piel.Nr1) :
	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība iesniegtajiem Pretendentu atlases dokumentiem, ( Atbilst / Neatbilst) 
	Piezīmes

	1.
	SIA”HEAT SOLUTION”
	Neatbilst
	1.Neatbilst Nolikuma 10.2.6.punkta prasībām.

2.Neatbilst Nolikuma 9.1.4.punkta prasībām.

3.Neatbilst Nolikuma 9.1.3.punkta prasībām (nominētais būvdarbu vadītājs [ēdējos 5 gadus(CV uzrādītais) ir strādājis kā būvuzraugs un projektu koordinators, nevis kā būvdarbu vadītājs, kā ir noteikts Nolikuma 9.1.3.p.

	2.
	SIA”Uzars Celtniecība”
	Atbilst
	

	3.
	SIA”INDIGO Būve”
	Atbilst
	

	4.
	SIA”Slokas Celtnieks E”
	Neatbilst
	1.Nav ugunsdrošības speciālists atbilstoši Nolikuma 9.1.4.p.

2.Nav uzrādīts Pretendenta apliecinājums (sertifikāti, apraksti u.c.), ka uzņēmumā ir ieviestas un strādā šādas vadības sistēmas – kvalitātes pārvaldības un vides pārvaldības sistēma, atbilstoši Nolikuma 9.1.7.p.


SIA” HEAT SOLUTION” un SIA ”Slokas Celtnieks E” neatbilst Nolikumā izvirzītajām prasībām un tiek noraidīti no turpmākās dalības iepirkumā.
33.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē Pretendentu piedāvājuma atbilstību tehniskajai specifikācijai (skat.piel.Nr.1):
SIA ”Slokas Celtnieks E” tehniskais piedāvājums neatbilst Nolikuma pielikuma Nr.11 (darba organizācija) nav 2.punktā - Plānotā darba organizācija un 3.punktā- Galvenie būvmateriāli.
	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība tehniskajai specifikācijai ( Atbilst / Neatbilst)
	Piezīmes

	1.
	SIA”Uzars Celtniecība”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”INDIGO Būve”
	Atbilst
	


34.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē piedāvājuma atbilstību finanšu piedāvājumam (skat.piel.Nr.1):
	N.p.k
	Pretendents
	Atbilstība Finanšu piedāvājumam

(atbilst/neatbilst)
	Cena LVL

 bez PVN
	Cena LVL

 ar PVN

	1.
	SIA ”Uzars Celtniecība”
	Atbilst
	26584.87
	32167.68

	2.
	SIA”INDIGO Būve”
	Atbilst
	19250.11
	23292.63


35. Komisija pieņem lēmumu slēgt līgumu ar SIA”INDIGO Būve” par līgumcenu LVL  19250.11 (deviņpadsmit  tūkstoši divi simti piecdesmit lati un 11 santīmi) (bez PVN).
36.Iepirkuma komisijas priekšsēdētāja informē, ka iepirkuma ” Remontdarbu veikšana Vircavas vidusskolas ēkā, Vircavas vidusskolas Lielvircavas skolas ēkā, Vircavas vidusskolas Platones skolas ēkā, Elejas skolas ēkā, Vilces pamatskolā ” (ID Nr. JNP 2013/17) 5.daļai „Remontdarbu veikšana Vilces pamatskolā” tika iesniegti 4(četri) piedāvājumi.

37. Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, izvērtē piedāvājuma atbilstību iesniegtajiem pretendentu atlases dokumentiem, Pretendenta kvalifikācijas dokumentiem(skat.piel.Nr1) :
	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība iesniegtajiem Pretendentu atlases dokumentiem, ( Atbilst / Neatbilst) 
	Piezīmes

	1.
	SIA”HEAT SOLUTION”
	Neatbilst
	1.Neatbilst Nolikuma 10.2.6.punkta prasībām.

2.Neatbilst Nolikuma 9.1.4.punkta prasībām.

3.Neatbilst Nolikuma 9.1.3.punkta prasībām (nominētais būvdarbu vadītājs [ēdējos 5 gadus(CV uzrādītais) ir strādājis kā būvuzraugs un projektu koordinators, nevis kā būvdarbu vadītājs, kā ir noteikts Nolikuma 9.1.3.p.

	2.
	SIA”Uzars Celtniecība”
	Atbilst
	

	3.
	SIA”INDIGO Būve”
	Atbilst
	

	4.
	SIA”Slokas Celtnieks E”
	Neatbilst
	1.Nav ugunsdrošības speciālists atbilstoši Nolikuma 9.1.4.p.

2.Nav uzrādīts Pretendenta apliecinājums (sertifikāti, apraksti u.c.), ka uzņēmumā ir ieviestas un strādā šādas vadības sistēmas – kvalitātes pārvaldības un vides pārvaldības sistēma, atbilstoši Nolikuma 9.1.7.p.


SIA” HEAT SOLUTION” un SIA ”Slokas Celtnieks E” neatbilst Nolikumā izvirzītajām prasībām un tiek noraidīti no turpmākās dalības iepirkumā.
38.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē Pretendentu piedāvājuma atbilstību tehniskajai specifikācijai (skat.piel.Nr.1):
SIA ”Slokas Celtnieks E” tehniskais piedāvājums neatbilst Nolikuma pielikuma Nr.11 (darba organizācija) nav 2.punktā - Plānotā darba organizācija un 3.punktā- Galvenie būvmateriāli.
	N.p.k.
	Pretendents (juridiskai personai - nosaukums, fiziskai personai - vārds, uzvārds)
	Atbilstība tehniskajai specifikācijai ( Atbilst / Neatbilst)
	Piezīmes

	1.
	SIA”Uzars Celtniecība”
	Atbilst
	

	2.
	SIA”INDIGO Būve”
	Atbilst
	


39.Iepirkuma komisija, saskaņā ar Nolikumu, novērtē piedāvājuma atbilstību finanšu piedāvājumam (skat.piel.Nr.1):
 Tiek labota matemātiskā kļūda SIA”Uzars Celtniecība” piedāvājumā.

Iepirkuma komisija labo aritmētisko kļūdu SIA”Uzars Celtniecība” Pieteikumā dalībai konkursā un Finanšu piedāvājuma kopsavilkumā:

Tiek labota matemātiskā kļūda SIA”INDIGO Būve” piedāvājumā.

Iepirkuma komisija labo aritmētisko kļūdu SIA”INDIGO Būve” Pieteikumā dalībai konkursā, Būvniecības koptāmē un Kopsavilkuma aprēķinā „Vispārējie būvdarbi”.

	N.p.k
	Pretendents
	Atbilstība Finanšu piedāvājumam

(atbilst/neatbilst)
	Cena LVL

 bez PVN
	Cena LVL

 ar PVN

	1.
	SIA ”Uzars Celtniecība”
	Atbilst
	37177.97
	44985.34

	2.
	SIA”INDIGO Būve”
	Atbilst
	39588.38
	47901.94


40. Komisija pieņem lēmumu slēgt līgumu ar SIA ”Uzars Celtniecība” par līgumcenu LVL  37177.97 (trīsdesmit septiņi tūkstoši viens simts septiņdesmit septiņi lati un 97 santīmi) (bez PVN).
	komisijas priekšsēdētāja

	       Aija Udalova


	komisijas loceklis
komisijas loceklis

	      Modris Žeivoots
      Aigars Strupulis


	komisijas locekle

komisijas loceklis

	       Inguna Skutele
     Aivars Kokins

	protokolē

	    Anželika Kanberga


								
								
								
								
								
								
								

		
		
		
		
		
		
		
		
		
		
		
		
		

	


