LATVIJAS REPUBLIKA
JELGAVAS NOVADA PASVALDIBA

IEPIRKUMA KOMISIJA

Reg. Nr. 90009118031, Pasta iela 37, Jelgava, LV-3001, Latvija, talrunis: 63012251, fakss: 63022235
E-pasts: dome@jelgavasnovads.lv; www.jelgavasnovads.lv

2014.gada 2. junija
Visiem iespéjamiem Pretendentiem

lepirkums

»Apdrosinasanas brokera sadarbibas ligums uz 2 (diviem) gadiem” (ID Nr.
JNP 2014/57):

Iepirkumu komisijas 2014.gada 2.jiinija s€d@ sagatavotas atbildes uz icintereséta
Pretendenta jautajumiem:

1. Jautajums. Iepirkuma nolikuma 1.5.punkta ,,Kontaktpersona, kura pilnvarota
sniegt informaciju par iepirkumu.” noteikts, ka , kontaktpersona atklata konkursa laika
sniedz tikai organizatorisku informaciju.” Liidzam precizét iepirkuma metodi.

2. Jautajums. Iepirkuma nolikuma 1.6.punkta ,,Iepirkuma metode.” noteikts, ka
,iepirkums veikts pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma, turpmak — PIL 8.%pantu.”
Lidzam precizet iepirkuma metodi.

Atbilde.
lepirkuma metode: Iepirkums tiek veikts Publisko iepirkumu likuma, turpmak — PIL, 8.2
panta noteiktaja kartiba (ta ka paredzama ligumcena neparsniedz 42 000 EUR).

Lidzam nolikuma 1.5. punktu lasit (izteikt) sekojosa redakcija:

,,» Kontaktpersona, kura ir pilnvarota sniegt tikai organizatorisku informaciju par
iepirkumu: Iepirkumu nodalas priek$sédétaja Aija Udalova, talrunis: 63012251, e-pasts:
aija.udalova@jelgavasnovads.lv.”

3. Jautajums. Iepirkuma nolikuma 3.1.punkta noteikts, ka Liguma priekSmets ir
ApdrosSinasanas brokeru sadarbibas ligums uz 2 (diviem) gadiem. Ladzam precizét
liguma priekSmetu.

Atbilde.
Lidzam nolikuma 3.1.punktu lasit §$ada redakcija:
Liguma priekSmets ir ,, ApdroSinasanas brokeru (pakalpojumi), sadarbibas ligums
noslégts uz 2 (diviem) gadiem”, kas javeic saskana ar $1 Nolikuma un Tehniskas
specifikacijas (Nolikuma 2.pielikums) prasibam, Pretendenta piedavajumu.”
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4. Jautajums Iepirkuma nolikuma 6.1.7.punkta noteikts, ka ,,pretendentam jaiesniedz
rakstisks apliecinajuma (saraksts), ka pretendents apdroSinasanas starpniecibas
pakalpojumu joma ir sniedzis pakalpojumus vismaz 10 (desmit) valsts un pasvaldibu
iestadem. Liudzam skaidrot Sadas prasibas pamatojumu. Vienlaikus ltidzam paskaidrot,
vai pretendenta piedavajums tiks uzskatits par atbilstoSu, ja piedavajuma noraditais
pakalpojums bis sniegts valsts vai pasvaldibas uznémumiem (kapitalsabiedribam).

Atbilde.
Vélamies noradit, ka nolikuma 6.1.7.punkta ir noteikts ka ,,pretendentam jaiesniedz
rakstisks apliecinagjuma (saraksts), ka pretendents apdrosSinasanas starpniecibas
pakalpojumu joma ir sniedzis pakalpojumus vismaz 10 (desmit) valsts vai (nevis ,,un”)
paSvaldibu iestadém. Pretendenta piedavajums tiks uzskatits par atbilstosu, ja
piedavajuma noraditais pakalpojums bis sniegts vismaz 10 (desmit) valsts vai paSvaldibu
iestadém/uznémumiem.

5. Jautajums Iepirkuma nolikuma 6.1.8.punkta noteikts, ka jaiesniedz
pretendenta rakstisks apliecinajums no vismaz 1 (viena) valsts un paSvaldibas iestades,
kura apdro$inato darbinieku skaits ir ne mazak ka 1000 ( viens tikstotis) darbinieki.
Liudzam precizet, vai jaiesniedz apliecinajums no vienas valsts vai vienas paSvaldibas
iestades, vai viena valsts un paSvaldibas iestades, noradot precizu Sadas iestades statusu.
Vienlaikus lidzam paskaidrot, vai pretendenta piedavajums tiks uzskatits par atbilstosu,
ja piedavajuma noraditais pakalpojums bilis sniegts ari valsts vai paSvaldibas
uzneémumiem (kapitalsabiedribam).

Atbilde.

Pretendenta piedavajums tiks uzskatits par atbilstoSu, ja piedavajuma noraditais
pakalpojums bis sniegts no vienas valsts vai vienas pa$valdibas iestades/uznémuma.

6. Jautajums Nolikuma 7.3.3.2.punkta noteikts, ka komisija izveérte finanSu
piedavajumu. Finansu piedavajuma forma nolikuma nav ieklauta, un $adu piedavajumu,
saskana ar nolikuma noteikumiem, nav paredzets iesniegt. Ludzam paskaidrot, saskana ar
kadu no nolikuma noraditajiem krit€rijiem ir paredz€ts noteikt iepirkuma procediras
uzvarétaju un par kadu summu noslégt iepirkuma ligumu? V@élamies noradit, ka
iepirkuma liguma projekts paredz (liguma projekts 2.4.1. un 2.4.2.punkts) paredz noteiktu
atlidzibas apmeéru, kas izteikts procentos, bet iepirkuma dokumentacija nav paredzeta
finansu piedavajuma iesniegSana un vertéSana. Ludzam paskaidros neatbilstibu.

Atbilde.

Nolikuma attieciba uz 7.3.3.2.punktu ieviesusies drukas kliida, jo saskana ar nolikuma
noteikumiem, finanSu piedavajumu nav paredzets iesniegt, lidz ar to arT nav paredzets
vertét. Lidz ar to 7.3.3.2.punkta min&ta prasiba ir svitrojama. lepirkuma procediiras
uzvarétaju nosaka atbilstosi nolikuma 7.3.1.; 7.3.2.; 7.3.3.1. un 7.3.4. punktiem, un
iepirkuma liguma summa ir ne lielaka ka 41 999,99 EUR (skat. Nolikuma pielikuma 1.
punktu 1.). V@lamies noradit, ka liguma projekta 2.4.1. un 2.4.2.punktos noteikto
atlidzibas apméru summu, kas izteiktas procentos, kopsumma ir vienada ar liguma
summu, un nevar bt lielaka par 41 999,99 EUR, lidz ar to procentualajai atlidzibas
izteiksmei ir tikai uzskatamibas raksturs, kas ne kada mera nevar ietekmét liguma
maksimalo kopsummu 41 999,99 EUR.

7.Jautajums. Lidzam skaidrot, ar kadu noliiku nolikuma 9.6.punkta ieklauti
nepamatoti I€ta piedavajuma izvert€sanas nosacijumi, jo finansu piedavajumu iesniegSana
Saja iepirkuma nav paredzeta?



Atbilde.

Nolikuma 9.6.punkta noteikta prasiba ir tehniska rakstura kliida saistiba ar jau
min&to apstakli, ka no pretendentiem netiek prasits finanSu piedavajums, tadel, nolikuma
9.6. punkta ietverta prasiba ir svitrojama.

Papildus v€lamies paskaidrot, ka neskatoties uz to, ka ir noteikta liguma
maksimala summa (41 999,99 EUR) piedavajumu kadam no pretendentiem ir iesp&jams
piedavat arl par mazaku summu. Ka ari, ja tiek piedavata liguma maksimala summa
pastav iespéja, ka piedavato pakalpojumu daudzums un kvalitate izmaksu zina krietni
parsniedz brokera atlidzibas apméru (41 999,99 EUR), t.i. liguma noteikto maksimalo
summu. Lidz ar to nepamatoti Ieta piedavajuma izverté€Sanai nav nekada kopsakara ar to,
ka finanSu piedavajumu iesniegsana $aja iepirkuma nav paredzéta.

8.Jautajums. Publisko iepirkuma likuma 46.panta pirmaja dala ir noteikts: ,,1)
saimnieciski visizdevigakais piedavajums, kurd nemti véra tadi faktori ka piegdzu vai
liguma izpildes termini, ekspluatacijas izmaksas un citas izmaksas, to efektivitate,
bitvdarbu, precu vai pakalpojumu kvalitate, estétiskais un funkcionalais raksturojums,
vides prasibu ieverosana, tehniskas prieksrocibas, rezerves dalu pieejamiba, piegazu
drosiba, cena un citi ar liguma priekSmetu saistiti faktori, kuriem jabut konkreéti
izteiktiem un objektivi salidzinamiem vai izvértéjamiem”. ST pasa panta tredaja dala ir
noteikts: ,, Saimnieciski visizdevigaka piedavajuma izvéles gadijuma pasiititajs
pazinojumd par ligumu vai iepirkuma procediiras dokumentos norada visus vértésanas
kriterijus to nozimiguma seciba, kriteriju ipatsvarus un skaitliskas vertibas, ka art
iepirkuma procediiras dokumentos nordda piedavajuma izvéles algoritmu saskana ar
Siem kritérijiem un aprakstu, ka tiks vertets katrs no nordaditajiem vértésanas kritérijiem.
Kriterijiem pieSkirtas skaitliskas vertibas var noradit noteikta diapazona.” Velamies
noradit, ka iepirkuma nolikuma 7.3.4.1. punkta ,, Piedavajumu vertéSana” kriterija P1
punkta noteiktie kriteriji pilniba ir atbilstosi likuma 46. Panta reguléjumam, tacu
vertéSanas krit€riju P2 un P3 punktos noteiktie veért€Sanas krit€riji ir neskaidri un
subjektivi, kas nelauj gt parliecibu par iesniegto piedavajumu korektu salidzinaSanu un
vertéSanu, bet pakalpojuma cenas faktors vispar nav nemts veéra Saimnieciski
visizdevigaka piedavajuma verteésana.

Atbilde.

Publisko iepirkumu likuma 8.%pants nosaka iepirkumus, kuriem nepieméro Publisko
iepirkumu likuma regulétas iepirkuma procediras, tacu neskatoties uz minéto Pasvaldiba
velas ievérot minétaja likuma ietvertos vispargjos kriterijus.

Tapat velamies paskaidrot, ka atbilstosi likuma 46.panta reguléjumam cena ka
faktors ietekmé sniegto pakalpojumu klastu un kvalitati, konkrétaja gadijuma cenas
lielums ir jau izveértéts un noteikts (ne vairak ka 41 999,99 EUR), lai atbilstosi tai tiktu
piedavata plasaka un profesionalaka apkalpoSana (pakalpojuma grozs) konkrétaja laika
posma.

Iepirkuma nolikuma 7.3.4.1. punkta ,, Piedavajumu veértéSana” vertéSanas kritériji
P2 un P3 ir veidoti, lai novertétu pretendentu piedavajuma kvalitates raksturojumus
konkrétaja liguma izpildes posma ( pieméram, vai piedavatie pakalpojumi biis tikai
»parkopéts” tehniskas specifikacijas materials, vai - un cik liela méra - piedavajums
kvalitativi paplaSinas pasiititaja sanemamo pakalpojumu apjomu, paradis pretendenta
izpratni par veicamajiem darbiem, iesp&jas veikt piedavatos pakalpojumus operativi,
noteiktos un/ vai izdevigakos laika terminos u.c.). Ta ka pasiititajam nav pieejamas un
zinamas visu potencialo pretendentu iespé&jas, tad tiesi katra pretendenta individualizetais
pakalpojumu piedavajums ari ir janoverté, lidz ar to ceram, ka iepirkuma piedalisies



pretendenti, kas sp&j sniegt ne tikai atbilstosako, bet ar1 plaSaku piedavajumu par
minimalajas prasibas noteikto.

Diemzgl jaatzist, ka komisija Sobrid nevar paredz&t iesp&jamo pakalpojumu spektru un
nianses, tade] tikai iepazistoties ar pretendentu piedavajumiem komisija varés objektivi
salidzinat tos ar minimalajas prasibas noteikto un, salidzinot piedavajumus vienu ar otru,
izvertet visus piedavatos uzlabojumus, pretendentu profesionalo redz&€jumu un konkréto
pakalpojumu detalizaciju, nosakot visatbilstosako (saimnieciski visizdevigako)
piedavajumu. Lidz ar to nav saprotamas pretendenta bazas par komisijas sp&jam izvertet
piedavajumus.

Iepirkuma komisijas priekSsédetaja A.Udalova



