
ooBtrvprojekta izstrEde un autoruzraudziba projektii ,.Jergavas novada lauku celu
infrastruktflras piirbfive Jelgavas novadE 2. k1yta,,,,

iepirkuma identifikdcijas Nr. ID Nr. JNp 2018165
IEPIRKUMA PROCEDURAS ZINOJUMS

I elgavd, 207 B. gada S.oktobrl

repi{kuma p.riekXmets -Bflvprojekta izstrdde un afioruzratdzibaproj ekta ,,Jelgavas 
novada lauku

ce]u infrastruktiiras pdrbiive Jelgavas novadd 2. kdrta,,.
Iepitkums ir sadallts 5 (piecds) dalas:
l.dalp. Jelgavas novada pasvaldlbas Lr-vbdrzes pagasta ce]a ,,Bddi - Jdnisu karjeras Nr. 32,,pdrbtive 0,00-1,77 km.
2,.!2,a.^Jeleavas novada pa5valdlbas Sesavas pagasta ce]a ,,Mednieki - Dravnieki Nr.g,, pdrblve
-t.ol Km_

3.dafa, Jelgavas novada pasvaldrbas Kalnciema pagasta ce]a ,,purmalu cels Nr.32,, pdrbiive 1,2
KIN.

4.dafa..Jelgavas novada pa3valdlbas Elejas pagasta cela "46 Bauska Soseja-OzolmuiZa- Daumanti
1\r. +u parbuve 1.5 km.

::dil,3. 
J:lqa)/as novada pasvaldlbas Gl[das pagasta ce]a "Doberes Boseja - LTvbdrzes celd Nr.115,,parouve i.) km.

Fretendents pieddvdjumu var iesniegt uz vienu iepirkumu dafu, vairdkdm, vai par visu iepirkumu
priek5metu.
Llguma izpildes vieta: Llvbdrzes, Sesavas, Karnciema, Elejas, Grldas pagasti, Jelgavas novads.
Maksimdlais llguma izpildes termi4s ir 5 (pieci) mdnesi no rlgruna paxakstlsanas.
CPV kods: 7 1320000-7 InZenierlehniskds projektEianas pakalpojumi.
71248000 -8 - proj ektu un dokumentu uzraudzlba

I-gpirkqnqa pamatoiums- Eiropas Lauksaimnieclbas fonda lauku attistibai (ELFLA, Latvijas
Lauku atusubas progralnma zg!4. - 2020.gadam, pasakums "pamatpakalpojumi 

'n ciematu
aljaunosana lauku apvidos", proj ekts "Jelgavas novada lauku ceJu infrurt*tt*u, p*u ni" z.t<am,'

lapa un Jeleavas no OtZ
Iepirkuma komisiia:
P3:tatgd Jelgavas novada iepirkuma komisija, apstiprindta ar Jelgavas novada domes 30,07.2009.
s6des lemumu Nr.4 17.s.,23.09.2009. sEdes rdmumu Nr.7 9g, 2-4.07.2013. sedes rEmumu Nr. 13
1r5' 27.01.2014.s6des ldmumu Nr.1 20g, 27.07.2016. sedes lcmumu Nr. 10 2gg r:n 25.04.2018.
sddes 16mumu Nr. 5 206:
Komisi.ias priek5sOddt4ias viehieks - Valdis Buividaitis
Komisiias locekli:
Inta Savicka- Jelgavas novada domes deputatel
Modris Jansons - Jelgavas novada domis depufits :
Inese Tarvidq - Jelgavas novada paSvaldibas policijas priekSniece;
Ilze Matusa - Jelgavas novada padvaldibas Aifstibas nodalas vadrtaja;
Protokold iepirkumu spgc:Ldliste : Anielika Kanber sa.
Tehniskds specifikdcijas sagatavotdjs- Edgars Jumitis, Jelgavas novada pabvaldfuas btvinzenieris

Pretendentiem noteiktiis kvalifikaciias praslbas:



l.1.Pretendents, persondlsabiedrlba un visi persondlsabiedrlbas biedri fia pieddvdjumu iesniedz
persondlsabiedrlba) vai visi personu apvienlbas dalibnieki fia pieddvajLrmu iesniedz personu
apvienlba), normat-rvajos tiesfuu aktos noteiktajos gadijumos ii registicti komercrelistra vai
lldzvEtfrgd refistrd arvalsus (attiecibd uz Lawijd registrotam personam iepirkumu komisija par
atbilstibu pdrliecinas datu bAzC www. lursoft .lv) :

1.2.Pretendents, persondlsabiedrlbas biedrs, p.rronu apvienlbas dalibnieks (a pieddvdjumu
iesniedz persondlsabiedriba vai 

_ 
personu apvienTba), kas sniegs pakalpojumu ir registrdts

bflvkomersantu re$istrd vai attiec-1ga profesiondld relistra arvalstis, vai pretendentam rr
kompetentas institiicijas izsniegta licence, sertifikdts vai cits h-dzvorugs dokuments, ja attiecigas
valsts normauvie tiesibu akti paredz profesiondlo registrdciju, licences, sertifikiia vai citus
lidzvOfl rgu dokumentu i zsniegSanu.

Par registrdciju Bflvkomersantu registra pasiiutdjs pdrliecinds Btivkomersantu registra
mAj aslapa intometa.

2' l.Pretendents pEdcjo 3 (trig gadu laik6 izstrdddjis ulr-a, z 1aiu1 h-dzlga apjoma valsts
autocefu, pasvaldlbas celu vai ielu, atjaunosanu vai rekonstrukciju uuvpro.lektus iapj oms izsakams
kd lTgumcena bez PVN). Atbilstoiu pieredzi pretendents p ierdda ar 21diuu; pasuti,raju atsauksmOm
(uz kuru pieredzi pretendents balstds, kurds noradr-ts paveikto darbu apjoms, laika periods,
pasutltajs un pasiititdja iestades/uzqdmuma vad-rtaj s, kurb ir pilnvarots apstipiinat atsauksmo
ietverto informdciju).
2.2,Pretendents var nodroiindl atbildTgo buvprojekta izstrades vadltaju - sertificetu specidlistu
celu projektE5and, kurd atbilst 5dd6m praslbdm:
a) pddejo 3 (tris) gadu laika ir veicis vismaz 2 idivi) lidzvdftiga rakstura un apjoma (apjoms
izsakdms, kd ligumcena) valsts autocelu, pa5valdlbas ce]u vai ielu atjaunojanu vai 'iekonstrukciju
b0vproj ektus un autoluzraudzlbas darbus;
b) kuram ir spdkd esois biivprakses sefiifikats celu projektEsand.
Par.specidlista serlifikdcijas un kvalifikdcijas spekd esamlbu pasDtitdjs ptuliecinds publiski
pieejamd dat.u bazd - https://bis. eov.lv. Pretendents iesniedz ,p."Gli.tu t<vatintacrlu apliecino5u
dokumentu (sertifikdtu vai licendu) kopijas, ja attieclgaj am specidlistam nav 

"nepieciesama

registracija Latvijas Republikas Btivkomersantu reAistrd.
2.3.Arva1stu speciSlistiem ir izsniegta licence, serti?rkats vai cits dokuments attieclgo pakalpojumu
snieg3anai (a Sadu dokumentu nepieciesamlbu nosaka attiec-1gas drvalsts normatiiie tiesibu-akti)
un axvalstu specidlisti atbilst 

. 
izgl-rtrbas un profesiondlds kvalifikdcijas prasibam attreclgas

profesionalds darbibas veik5anai Latvijas Republika un gadljumd, ja ar pretendentu tiks nosldgts
iepirkuma lTgums, hdz Pakalpojuma sniegianas uzsak5anii arvalstu specialisti iegds profesiondl6s
kvalifikdcijas atzrsanas apliecrbu vai re$istrEsies attiecr-gajd profesiju registra.

Piedaviiiumu izvcles krit€riis: pieddvdjums ar zemdko cenu.
Piediivliumu iesnies5anas termiu5: 2018.gada 25.septembri

n
N.p.k. Pretendonts 0uridiskai

personai - nosaukums,
fiziskai personai - vdrds,

uzvArds)

Piedavajuma
iesniegsanas

datums un laiks

Piedavajuma cena EUR kopa bez pVN

1.dala.
Jelgavas
novada

paSvaldTbas

Llvoerzes
pagasta cela

"Badi -
J anlslt

karjeras Nr.
32" parb[va

0,00-1,'/7
km.

2.dala.
Jelgavas
novada

paSvaldTbas

Sesavas
pagasta cela
"Mednieki -
Dravnieki

Nr.8" parb[ve
1,62 km.

3,dala.
Jelgavas
novada

paSvaldlbas
Kalnciema

pagasta cela
"Purnalu celS

Nr.32"
parouve lrz

km.

4.dala.
Jelgavas
novada

pasvaldibas
Elejas pagasta

cela "A6
Bauska
Soseja-

OzolmuiZa-
Daumanti Nr.
40" parbiive

1,5 km.

5.dala. Jelg&vas
novada pasvaldibas
Gliidas pagasta cela
"Dobeles Soseja-

Llvbezes cels
Nr.115" parb[ve 1,5

km.

1. SIA "PBT'' 21.09.2018.
9:01

6130 6160 4560 5695 5695

2. SIA "RK Projekti" 25.09.2018 5400 5400 5400 5400 5400

2



08r58

3. SIA "Celu komforts
RrTa"

25.09.2018
09:10

9460 8950 8070 8400 8400

4. SIA "ACB Projekts" 2s.09.2018
09:15

70t4 4241 33't 6 5'795 6195

5. SIA ''JOE'' 25.09.2018
09.,21

8595 7920 6920 7600 '7 600

6. sIA ,'3C'' 25.09.20t8
09i33

6740 5415 4220 5100 6100

7. SIA "Projekts EAE" 25.09.2018
09:09

4290 4030 3860 3730 3730

8. SIA "Delta
Engineers"

25.09.2018
09:39

7500 6500 5100 6100 6100

9. SIA "IB Design" 25.09.2018
09143

6500 4500

Datums, protokols

.tkura,rzdodlautajumu
par iepirkumu:
"Ltdzu papildindt dokumentdciju ar informdciju kartds par ce]u atrasands vietdm".
Iepirkuma komisija izskatija pretendenta j autdjumu un sniedz atbildi:
"Iepirkuma komisija pievieno celu atrasands vletu kartes" (pielikuma pie protokola).

18.09.2018.
protokols Nr.2

IlpirSuma 
Io:I.nisijap li.oDciais perqk?t! laI Pretendentu/Piedavaiumu atbilstibas noteikianu un

v6rtE5anu) (201 8.g. 4.oktobra protokols Nr.4):

Itika iesnieeti 9

Praslbas/Pretendents Ldmums par piediivljuma noraidi5anu vai
virzl5anu tiiliikai vErtEsanai

P".t"rdmtu otbilrtibu knulifika.iju, p"uitba., utl* doku..oti"*

izsfades vadr-tajam nav atbilsto5as pieredzes

I )Pretendents neatbilst nolikuma 7.2.1 Jl. pras-rbarrr-
Iepirkumu komisija, atbilstodi nolikuma 7.2.1.p.
praslbam, nosaka, ka,,Pretendents pcdEjo 3 (trls)
gadu laikd izshddajis vismaz 2 (divi) lidziga apjoma
valsts autocelu, paSvaldibas celu vai ielu, afiaunoSanu
vai rekonstrukciju blvprojekrus (apioms iziakams ka
ligumcena bez P\tJ)".
Iepirkumu komisija, izvErt€iot pretendenta
pieddvdjumu, konstateja. ka pretenclentam nav
atbilsto5as pieredzes (pieredze (apjoms) izsakdms, kd
lTgumcena) bDvprojektu veikSana. pretendenta
piedavdta llgumcena ir EUR 28840. bet uzrddTtas
pieredzes neatbilst Nolikum a 7 ,2.l.o,prasib-am.
2) Pretendents neatbilst nolikuma 7'.2'.2. praiibdm.
Iepirkumu komisija, atbilstosi nolikuma 7.2.2.o.
praslbam, nosaka, ka,,Pretendents var nodro5init
atbild-rgo bDvprojekta izstrades vadltaiu - sertificEtu
specialisru celu projekt65anA, kurs atbilst Sadam
DTASIDAln:

u; pOaelo 3 (trTs) gadu laika ir veicis vismaz 2 (divi)
l-rdzvenTga rakslura un apjoma (apjoms izsakams, ki
hgumcena) valsts autocelu, paivaldlbas celu vai ielu
atjaunosaau vai rekonstrukciju bUvprojektus un
autoruzraudzTbas darbus... ".
Iepirkumu komisija, izv6rtCjot pretendenta
pieddvdjumu, konstatdja, ka atbildrgajam biivprojekta



3)Pretendents neatbilst arl nolikuma 6. pielihuma
"Telrniska pieddvEjuma sagaravoianas vadlinijas,,
prasl Dam.

iepirkumu komisija, izskatot pretendenta Tehnisko
piedavajumu, konsratcja. ka iesniegrd informdcija ir
vlspar-tga, neatspogulo nolikuma 6.p.noteikras
prasftas (projektC5anas uzdevuma intirpretdcija,
raksturojot Pakalpojuma snieg5anas reit5u, un
sasniedzamos rezultatus, piedlvdto izpildamo darbu
ul.. u:i:u1o pasakumu apraksrs. raksturojor ro
mijiedarbfuu. pakalpojuma sniegSanai pieiavato

T.1gr.l yn lTdzeklu apraksrs arseviski karram
lzploamaJam darbam un veicamajam pasakumam,
pakalpojuma sniegdanai nepieciedamds informacijas
apraksts, pakalpojuma sniegSanas galveno risku un
prer;lemumu 

_raksturojums. paka lpoj uma sniegSanas
organrzatofl skas shukt[ras apraksts).

(pieredze (apjoms) tr*[art- kt figrr*"a)
bDvproj ektu vei kS ana, autor uzr audi.rb a.

rrerenoenrs resntedzis piedavAjumu ka SIA ,'RI(

lrojektil' (re!. Nr.42403040032, reg.Bdvkomersantd

r.zltrades vaditajam nav atbilsto5as pi"r.dr",
(pieredze (apjoms) izsakdms. kd hsumcena.l

04.04.2017), bet atsauksmes un pieredzi uzrada IK
'RK cefu projekts (re!. Nr.42402015g26, izslEgrs no
Buvkomersanta 31.08.20 i g).
1) Pretendents neatbilst nolikum a 7 .2.1.p. praslbdm.
Iepirkumu komisija, atbilstosi nolikuma 7.2.1.o.
praslbam, nosaka, ka ,,pretendents p6clEjo 3 (trfs)
gadu laikd izstrdddjis vismaz 2 (divi)"l-rdz-rga apjoma
valsts.autoaelu, pa5valdlbas celu vai ielu, utjuunosunu
vai rekonstrukciju buvprojektus (apjoms iziakams kd
l-rgumcena bez PVN),,.
Iepirkumu komisija, izvErt6jot pretendenta
piedavajumu, konstatcja, ka pretendentam nav
atbilstoias. p ieredzes (pieredze (apjomsJ izsakdms, kd
gumcena) blvprojektu veikSand. pretendenta

piedavAta hgumcena ir EUR 27000 bet uzradltas
pieredzes neatbilst Nolikum a 7 .2.l.p.prasTbam.
2) Prerendents neatbilst nolikuma i.i.2. prastbam.
Iepirkumu komisija, atbilstosi nolikima 7.2.2.p.
praslbam, nosaka, ka .,pretendents var nodro5in'At
atbildigo bDvprojekta izstrddes vadr-tdju * sertificEtu
specidlistu celu projekt65an6, kur5 atbilst d6ddm
praslbam:
a).pEdcjo 3 (trls) gadu laikd ir veicis vismaz 2 (divi)
lldzvCrUCa 

rakstura un apjoma (apjoms izsakams, k6
L-gumcena.; valsts autocelu, pa5valdibas ceJu vai ielu
aUaunosanu vai rekonstrukcilu b0vprojektus un
autoruzraudzlbas darbus...,,.
Pretendents "Galveno specidlisru saraksts,, (Nol.
J.pielikums.l ielu/celu projektEsanas specialists_*proresronala pieredze arbilsrosi Nolikumd
noteiktajdm prasibam,, uzrada * 7 gadi, attier'gi
iepirkuma komisija nevar parlie;in;ties pi,
specidlista pieredzi atbilsto5i nolikuma
7.2.2.punktam.
Iepirkumu komisija, izvdrtdjot pretendenta
pieddvdjumu, konsfatdja, ka atbildigajam bfrvprojekta



b0vprojektu veikBand, uuf or-,*ariUa-
3) Pretendents neatbilst nolikuma g.2.5.p. prasTbdm.
Iepirkumu konisija, atbilstoii nolituma t.Z.i.p.
pr?:ibdmt nosaka, ka ,,Izpild-rtajs 

iesniedz
apliecindjumu, ka apdroiinds savu civiltiesisko
atbildTbu par PasUt-ltajam nodar-rtiem zaud€jumiem
iepirkuma l.dalai- 94000.00 (deviqdesmit detri

llf]:si^".":"; EUR apmErd; iepirkuma 2.da!ai-
90000.00 (devi4desmit tnksto5i euio) EUR apm6ra;
iepirkuma 3.da lai- 120000.00 (viens iimrs divdesmii

lr.k"rl:si^ 
euro) EUR apmErd; iepirkuma 4.dalai_

86000.00 (astoqdesmit sesi tuksrosi euro) EUR
apmEr6; iepirkuma 5.dalai-g6000,00 (astoqdesnit
seii,tiiksto5i euro) EUR apmEra,,.) prerendenrs nav
lesnredzts minElo apliecindjum u.
4) Pretendents neatbilst arl nolikuma 6. pielikuma
"Tehniskd pieddvdjuma sagatavoSanas uuAftnilur;;
Draslbem.
iepirkumu komisija, izskatot pretendenta Tehnisko
pieddvdjumu, konstatcja, ka iesniegtd informdcija ir
vlspariga,. neatspogulo nolikuma 6.p.noteiktas
prasTbas (projektE5anas uzdevuma intirpretacija,
raksturojot
Pakalpojuma snieg5anas mEr\us un sasniedzamos
rezultatus, piedavato izpilddmo darbu un veicamo
pasakumu apraksts, raksturojor ro mijiedarbTbu,
p_axarpoJutna sniegSanai pieddvdto merozu un
rozeKlu apraksts atseviB!.i katram izpilddmajamdTbT ln veicamajam pasakumam, pit<alpoluma
snregSanai nepiecieiamds inlormdcijis up.rtrtr,
pakalpojuma sniegianas galveno 

- risku un
prelCmumu. raksturojums. pakalpojuma snieg5anas
organizatorisk6s strul(turas apraksts).

SIA "Cefu komfons R-rga"
,1 

) Pretendents neatbilst noli[uGaJ, p.irasGm]
Iepirkumu komisija, atbilsto5i nolikuma 7.2.l.p,
prallbdm, nosaka, ka,,pretendents pedOjo 3 (trii)
gadu laika izstrddAjis vismaz 2 (divi)^lidz;ga apjoma
valsts.autocelu, 

.paivaldTbas celu vai ielu, uquunosunu
vai rekonshukciju blvprojektus (aqiprns izsakarrs kd
lTgumcena bez P\T{)".
Iepirkumu komisija, izvErt€jot pretendenta
pieddvdjumu. konstatdja, ka prel.endentam nav
atbrlslosas pieredzes lpieredze (apjoms) izsakAms, ka
flgumcena) bUvprojektu veiksan6. pretenclenta
piedavAta lTgumcena ir EUR 432g0, bet uzrdd-rtds
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2. 1.p.prasibdm.
2) Pretendents neatbilst nolikum a 7 .2'.2. praslb:am.
Iepirkumu komisija, atbilsto5i noljkima 7.2.2.p,
prasibdm, nosaka, ka ,,pretendents var nodro$i#
atbildigo blvprojekta izstrddes vadltdju _ sertificEtu
specialistu celu projektEiana, kur5 atbilst S6dam
praslbam:

p,pcgcJ_" 3 (trTs) gadu taikd ir veicis vismaz 2 (divi)
l]dzvCrlTga. 

raksrura un apjoma (apjoms izsakams, ki
lrgumcena) vats{s aurocelu, paSvaldlbas celu vai ielu
aUaunoSanu _vai rekonstrul<ciju bDvprojektus un

Iepikumu komisija, izvErt€jot pretendenta



izstrddes vad-rtajam navlbilstodas-lieredzes
(pieredze (apjoms) izsakdms, ka hgumcena)
buvproj ektu ve ik5 an6,, autor urzr a:ud,zlb a,

SIA "ACB Projekts',

praslbdm, nosaka. ka ,.prerendents pedEjo 3 (hT;)
gadu laikd izstrdddjis vismaz 2 (divi)-lidziga apjoma
valsts aurocelu, paivaldTbas celu vai ielu, u,Jur*Sun,
var rekonsrrukciju biivprojektus (apjoms izsakdms kd
llgumcena bez pVN),'.
Iepirkumu komisija, izvdrtEjot pretendenta
pieddvdjumu, konstateja, ka pretendentam nav
atbilstoSas. pieredzes (pieredze (apjoms) izsakdrns, k6
lgumcena) biivprojektu veikiana. prerendenta
pieddvdtd ligumcena ir EIJR 26621, bet uzrdd-rtds
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2.1.p.prasTbdm.
2) Pretendents neatbilst nolikuma 7 .2.2. prastnam.
Iepirkumu komisija. atbilsto5i nolikuma 7.2,2.o.
praslbam, nosaka, ka,,pretendents var nodro5in'al
atbildlgo b[vprojekta izshades vad-rtdiu _ sertificdtu
specidlistu celu projektEiand, kuri atbilst S6ddm
prasftAm:
a).pedcjo 3 (tn-s) gadu laikd ir veicis vismaz 2 (divi)
]Idzv€rtiga rakstura un apjoma (apjoms izsakdms, ki
lTgumcena) valsts autocelu. paivaldTbas celu vai ielu
atJaunosanu vai rekonstrukciju bDvprojektus un
autoruzraudzibas darbus...,,.
Iesniegtajd "Profesiondlds pieredzes saraksts,,
Buvprojekta vad-ttdjam arseviSlsam pieredzEm (par
Kuram 

.KomrsUa nevar parliecinaties no sniegto
pakalpojumu saraksta un iesniegtajdm atsauksm#)
nav norddl-ts, kada apjomd veikti pakalpojumi.
Iepirkumu komisija, izvcrtEjot pretendenta
pieddvdjumu, konstatcja, ka atbild-rgajam buvprojekta
izstrades vadt-t4jam nav atbilsto5as pi"..dr".
(pieredze (apjoms) izsakams, ka ltgumcena)
b Evproj ektu veik5 ana, autorrrzr audzrbA.

r., rrerendents neatbilst nolikuma 7.2. I .p. praslbam.
Iepirkumu komisija, atbilstoii nolikuma 7.2.1.n.

SIA ''JOE'' ry rrerendents neatbilsr nolikuma 7.2. Lp. prasrb6m.
Iepirkumu komisija, arbilsrosi nolihuma 7.2.l.p.

a) pcdcjo 3 (trTs) gadu laikd ir veicis vismaz 2 (divi)
lldzvenTga rakstura un apjoma (apjoms izsakams. ki

praslbam, nosaka, ka ,.pretendents pddejo 3 (tris)
gadu laik4 i"straddjis vjsmaz 2 (divi) Ildziga apjoma
valsts.autocelu, pa5valdtbas celu vai ielu, utiuunosunu
v-ai rekonstrukciju blvprojektus (aqipaqq izsakams ka
ligumcena bez P\/l.{)".
Iepirkumu komisija, izvErt€jot pretendenta
piedivdjumu, konstat€ja, ka pretendentam nav
atbilstoSas pieredzes ( pieredze (apjoms.y izsakams, ka
rgumcena) bUvprojektu veikSand. pretendenta
pieddvdtd l-rgumcena ir EUR 3g635, bet uzradl-tas
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2. l.p.pras-rbdm.
2) Pretendents neatbilst nolikuma 7.2.2. prasibdm.
Iepirkumu komisija, atbilstoSi nolikuma j.2.2.o.
praslbAm, nosaka, ka .'pretendents var nodroSinat
atbildfgo biivprojekta izstrades vad-rtdiu _ sertificctu
specidlistu celu projekt€sana, kuri atbilsr SadAm
praslbam:



autoruzraudzTbas darbus,..,,.
Iesniegtajd "Profesiondlds pieredzes saraksts,,
Biivprojekta vad-rtajam atsevi5(dm pieredzdm (par
kurdm komisija nevar p6rliecindties no sniesto
pakalpojumu saraksta un iesniegajdm atsauksmE-m)
nav norddTts, kdd6 apjomA veikti pakalpojumi.
Iepirkumu komisija, izvErtEjot pretendenta
pieddvdjumu, konstateja, ka atbildigajam b[vprojekta
i"strades vadnajam nav atbilitoSas pi"..dr".
(pieredze (apjoms) izsak6ms, ka l-rgumcena)
blvprojektu veik5 anA, arrto zraudzTb-a,
3) Pretendents neatbilst nolikuma g.2.5,p. praslbdm.
Iepirkumu komisija, arbilslosi nojikuma g.2.5.o.
praslb5m, nosaka, ka ,,Izpilditajs 

iesniedz
apliecindjumu, ka apdro5inds savu civiltiesisko
atbildTbu par PasUt-ltAjam nodarTtiem zaudEiumiem
iepirkuma l.dalai- 94000.00 (devindesmit derri
t[ksto5i euro) EUR apmErd; iepirkuma 2.dalai_
90000.00 (devindesmil tUkstoSi euio.l ELR apmCra;
iepirkuma 3.dalai- 120000.00 (viens simts divdesmii
tiikstoXi euro) EUR apmErd; iepirkuma 4.dalai-
86000.00 (astoqdesmit se5i tuksio5i euro) EiJR
apmErd; iepirkuma 5.daJai-86000.00 (astondesmir
se5i t0kstoSi euro) EUR apmerA").
Iepirkumu komisija, izvEnEjor prerendenta
pieddvdjumu, konstatOja, ka pretendents ir iesniedzis
Civiltiesiskas atbildibas ApdroSinddanas polisi ar
albild.ibas limitu 200 000 EUR, (pasutTtdj j noteiktd

ligumcena) valsts autocel u. paSvaldlbas;fi;aiel;
aUaunosanu vai rekonstrukciju blvprojekrus un

civiltiesiskd atbildtua ir 476 000 EUR, Iepirkumu
komisija konstat6, ka pretendents nav iesniedzis
dokumentus atbilstoSi nolikuma praslb6m.

Pretendents atbilst kvalifik-cij as pras-rbam

SIA "Projekts EAE" 1) Pretendents neatbilst nolikurna T2. t.o. pras-rbarn
Iepirkumu komisija, arbilsrosi nolikuma 7.2.1.p.

hgumcena) valsts autocelu, pa5valdTbas celu vai ielu
atjaunodanu vai rekonstrukciju biivproiektus un

praslbdm, nosaka, ka ,,pretendents pOdejo 3 (tris)
gadu laikd izstrdddjis vismaz 2 (divi) lTdz-rga apjoma
valsts_autocelu, paivaldibas celu vai ielu, u6urnosunu
vai rekonstrukciju btvprojektus (aojoms iziakams ka
lTgumcena bez PVN)',.
Iepirkumu komisija, izv6rtCjot pretendenta
pieddvdjumu, konstatEja, ka pretendentam nav
atbilstoSas pieredzes (pieredze (apjoms) izsakdms, kd
lTgumcena) buvprojektu veikSan6. pretendenta
piedavAta hgumcena ir EUR 19640, bet uzradr-tAs
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2. 1.p.prasrbdm.
2) Pretendents neatbilst nolikuma j.2'.2. oraslbdm.
Iepirkumu komisija, atbilsrosi nolikuma 7.2.2.o.
praslbAm, nosaka, ka,,pretendents var nodro5in^at
atbildTgo bUvprojekta izstrddes vad-rtdiu _ sertific€tu
specidlisru celu projektCsand, kurB atbilst Sdda-m
praslbam:

a) p6d0jo 3 (trls) gadu laikd ir veicis vismaz 2 (divi)
IldzvErtTga rakstura un apjoma (apjoms izsakams, ki



iepirkumu komisija, izvEfi€iot pretendenta
pieddvdj umu, konstatEja, ka atbildigaj am buvprojekta
izstrddes vad-rtdjam nav atbilsto5as pi.r"dr",
(pieredze (apjoms.1 izsakams, ka llgumcena)
b[vproj ektu veikd and, autor szr a\dzrb A.

praslbAm, nosaka, ka,,protondonts p6dejo 3 (trts)
gadu laikd izstrdddjis vismaz Z (divi) llclz-rga apjoma
valsts.autocelu, paivaldlbas celu vai ielu, utluunosunu
vai rekonstrukciju blvprojektus (4BjamCjztAkamC&
llgumcena bez PVN)".
Iepirkumu komisija, izv€rtCiot pretendenta
pieddvdjumu, konstateja. ka pretendentam nav
atbilstoias pieredzes (pieredze (apjoms) izsakdms, ka
llgumcena) biivprojektu veik5ana. pretendenta
piedavdtd h-gumcena ir EUR 31300, bet uzrad-rtas
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2. 1.p.prasibdm.
2) Prerendents neatbilst nolikuma 1.2.2. prastbdm.
Iepirkumu komisija. atbilstoSi ndikima 7.2.2.p.
praslbdm, nosaka, ka,,Pretendents var nodrodini.t
atbildigo btvprojekta izstrddes vadTtdju _ sertificEtu
specidlistu celu projekt6iand, kurs atbilst Sdddm
prastbam:

a) pcd6jo 3 (tris) gadu laikd ir veicis vismaz 2 (divi)
lTdzvCrUga rakstura un apjoma (apjoms izsakams, kd
h-gumcena) valsts autocefu, paivaldlbas celu vai ielu
atjauno5anu vai rekonstrukciju biivprojektus un
autoruzraudzTbas darbus...,'.
Iepirkumu komisija, izvErt6jot pretendenta
pieddvdjumu, konstat6ja, ka atbild-rgajam btvprojekta
izstrddes vad-ltajam nav atbilsto5as pi"rrdr",
(pieredze (apjoms) izsakdms, ka lTgumcena)
b[vprojektu veik5and, autoruzraudzrb d.

1) Pretendents neatbilst nolikutraJ2. t 't:. pras-rbarn-
Iepirkumu komisija, albilsrosi nolikuma 7,2.1.o.

1) Pretendents neatbilst nolikuma jj. t 
"o. 

pras-tUa,n
Tepirkumu komisija, atbilsto5i nolikuma 7.2. l.p.

llgumcena) valsts autocelu, pa5valdtbas celu vai ielu

praslbam, nosaka, ka.,pretendents pedojo 3 (trls)
gadu laikd i?shadajis vismaz 2 (divi)-lidziga apjoma
valsts_autocelu, paivaldtbas ce[u vai ielu, utjurnosunu
vai rekonstrukciju bfivprojektus (4pjqlCtzt4ka!0!trA
llzumcena bez PM,{),,.
Iepirkumu komisija, izvertdjot pretendenta
pieddvdjumu, konstateja, ka pretendentam nav
atbilsto5as pieredzes (pieredze (apjoms) izsakdms, kd
llgumcena) buvprojektu veikiana. pretendenta
pieddvata ligumcena ir EUR 11000, bet uzrddltas
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2. I.p.prasTbam.
2) Pretendents neatbilst nolikum a7 .2.2. prasfbdm.
Iepirkumu komisija, afbilsrosi nolikima 7.2.2.o.
praslbam, nosaka, ka .'Prefendents var nodroSinar
atbildr-go blvprojekta izstuades vaditaju _ s€rtificetu
specidlistu celu projektEsana, kurs atbilst iddam
Drastbam:
a) ped0jo 3 (trTs) gadu laikd ir veicis vismaz 2 (divi)
lTdzv€nlga rakstura un apjoma lapjoms izsakdms, ki



Iepirkumu komisija, izv6rt€iot pretendenta
p ieddvdj u m u, k onsrareja, ka atb i ldigaj a m buvproj ekta
izstrades vad-rtEjam nav atbilsto5as pi"."dr",
(pieredze (apjoms.1 izsakams, ka ligumcena)
b[vproj ektu veiks and,, autoruzr audzlb a.

SIA "PBT". SIA "RK projekti 
, SIA "Celu komforts RIga '- SIA "ACB Projekts", SIA "jOEr, SrA"Projekts EAE", SIA "Delta Engineers", SIA "IB Design" pieddvdj umi nearbilst Nolikuma

m tiek noraid-lti no

Pretendents SIA "3C", adGse: Filorofu iela :B_3.
Jelgava, LV-300 1 " regisrrdcijas Nr. 4j6030 I 4 I 35.
Kopdja llguma summa iepirkuma l.dalai ,,Jelgavas

novada paivaldlbas Lrvbdrzes pagasta cefa ,,BAdi 
_

JdnISu karj eras Nr. 32,, pErbfive 0,00-1,77 km,, ir
8155.40 EUR (asto4ri hlkstodi viens simts piecdesmit
pieci euro un 40 centi), lai skaita lrguma summa bez
P\,T\.I 6740 EUR (se5i ttkstosi septir,ri simti derrdesmit
euro) apm3r-a un PVN 1415.40 EUR (viens tikstotis
detri simfi piecpadsmit euro un 40 centi) apmEra, kas
sastav no :

- h-guma cena par bfir,projekta izstrEdi EUR 6240
(seii tDksto5i divi simti detrdesmit euro) apmdfa (bez
P\4{);
- liguma cena par autoruzratdzlbts EUR 500 (pieci
simti euro) apm6rd (bez p\TJ). *

Komisija pie4em ldmumu slegt lig"mu ar
pretendentu SIA ,,3C,', kura pieddvdiums
atbilst Nolikuma prasfu Am.

L€mums par piedivnjuma noraidlXanu vai
virzlSanu tiilEkai virt€Sanai

I5qt stg gt" a@lqqle t re!!&4s'.i "m

atbilsto5i noliklna 7.2.2.

r.,rrerenoents neatbilst nolikuma 7.2.1.p. prasTbam.
Iepirkumu komisija, atbilsroSi noli[uma 7.2. ] .o.

2) Pretendents neatbilst nolikuma 7 .2.2. pras7ft)dm.

prasibam. nosaka. ka ',pretendents pEdEjo 3 (trTs)
gadu laikd izstrdddjis vismaz 2 (divi) l-rdz-rga apjoma
valsts_autoaelu, pa5valdibas celu vai ielu, utjuunoiun,
vai rekonstrukciju bDvprojektus (apiotqs iziakims kd
lleumcena bez PVN)".
Iepirkumu komisija, izv6rteiot pretendenta
pieddvdjumu, konsrateja, ka Fretendentam nav
atbilstoias pieredzes (pieredze (apjoms) izsakdms, kd
llgumcena) buvprojektu veikiand. pretendenta
pied4vdtd Lgumcena ir EUR 2gg40, bet uzradr-tas
pieredzes nearbi jst Nolikuma 7.2. l.p.prasibam,



atbildlgo bfivprojekta izstrddes vad-rtdiu * sertificCtu
specidlistu celu projektesana-, kurd atbilst Sdddm
DraslDam:
u) pcae;o 3 (hTg gadu laika ir veicis vismaz 2 (divi)
lldzvErUga rakstura un apjoma (apjoms izsakams, kd
lTgumcena) valsis aulocelu, paSvaldlbas celu vai ielu
aUaunoSanu vai rekonstrukciju b[vprojeklus un
autoruzraudzibas darbus...,'.
Iepirkumu komisija, izvefiEjot pretendenta
pieddvSjumu. konsrarcja, ka atbildigajam b0vprojekta
izstrades vad-rtdjam nav atbilstosas pier"dzes
(pieredze (apjoms) izsakbms, ka lis,umcena)
buvprojektu veikSand, autoruzraudzTbd,
3)Pretendents neatbilst arT nolikuma 6. pielikuma
'TehniskA pieddvdjuma sagalavoianas vadlTnijas,,
praslDam,
Iepirkumu komisija, izskatot pretendenta Tehnisko
pieddvdjumu, konstateja, ka iesniegtd informdcija ir
visparlga, neatspogulo nolikuma 6.p.noteikt5s
praslbas (projektesanas uzdevuma interpretacija.
raksturojot Pakalpojuma snieg5anas mcilus un
sasniedzamos rezultatus, pieddvdto izpildamo darbu
,1.. u."rgr_no pasakumu apraksts, raksturojot to
mijiedarblbu, pakalpojuma snieg5anai piedavato
metozu un lidzeklu apraksts atseviski katram
izpilddmajam darbam un veicamajam pisakumam,
pakalpojuma snieg5anai nepiecie5am6s informacijas
apraksts, pakalpojuma snieg5anas galveno risku 

-un

ple46mumu raksturojums, pakalpojuma snieg5anas
organizatoriskds struktUras apraksts).

prasrDam, nosaka, ka "prelendents var nodroSindt

SIA "RK Projekti" Prerendents iesniedzis piedavaljumu ka SIA "RK

lTgumcena) valsts autocelu, pa5valdfbas celu vai ielu

Projekti" (reg. Nr.42403040032, reg.BDvkomersanta
04.04,2017), bet atsauksmes un pieredzi uzr4da IK
"RK celu projekts (reg, Nr.42402015926, izsl6gts no
Buvkomersanra 3 1 .0S.201 8).
1) Pretendents neatbilst nolikuma 7.2.1.p. praslbdm.
Iepirkumu komisija. albilslosi nolikuma 7.2..1.n.
praslbam, nosaka, ka .,prerendents pEdejo 3 (trfs)
gadu laik4 izstrddajis vismaz 2 (divi) l-rdz-rga apjoma
valsts_autocelu, paivaldibas ce]u vai ielu, a6uunosunu
vai rekonstrukciju bDvprojektus (apjoms izsakams ka
llgumcena bez PVl.{)".
Iepirkumu komisija, izvdrlOjot pretendenta
pieddvdjumu, konstatEja, ka pretendentam nav
atbilsto5as pieredzes (pieredze (apjoms) izsakdms, k6
l-lgumcena) blvprojektu veik5and. pretendenta
piedavdtd ligumcena ir EUR 27000 bet uzrAdTtas
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2. 1.p.prasibdm.
2) Pretendents neatbilst nolikum a7.2.2. praslbdm.
Iepirkumu komisija, atbilstoSi nolikuma 7.2.2.n.
prasibam, nosaka, ka *Pretendents var nodroiinit
atbildrgo b[vprojekta izstrddes vad-rtiiu - sedific6tu
specidlistu ceju projektesana, kurs atbilst Sadam
Drasl0am:
i; pcae3o 3 (hrs) gadu laik6 ir veicis vismaz 2 (divi)
lTdzvertlga rakstrrra un apjoma (apjoms izsakdms, ka



Pretendents "Galveno speciilistu saraksts,, erlol.3.pielikums) ieh.r/celu projektEianas speci6iists_
"Profesiondl6 pieredze albilsrosi irlolikuma
noteiktajdm prasibam,, uzrada * 7 gadi, attieclgi
iepirkuma komisija nevar parlie-cinaties pi,
specidlista pieredzi atbilsto5i nolikuma
7 .2.2punktam.
Iepirkumu komisija, izvErt6jot pretendenta
piedavajumu, konstatcja, ka atbildigajam bDvprojokta
izstrades vadr-tdjam nav atbilstosas pi".idr.s
(pieredze (apjoms) izsakams, ka Lgumcena)
bDvprojektu veikSana, autoruzraudzlb A.
3) Pretendents neatbilst nolikuma g.2.5.p. prasibam.
Iepirkumu komisija, atbilstoSi nolikuma g.2.5.0.
prasrbam, nosaka, ka ..lzpildAAjs iesnieiz
apliecindjumu, ka apdro5inas savu civiltiesisko
atbildTbu par Paslt-ltajam nodar-rtiem zaudEjumiem
iepirkuma l.dalai* 94000.00 (devindesrnit detri
tukstosi euro) EUR apm6rd; iepirkuma 2.dalai_
90000.00 (devindesmir t[ksroSi euio) EUR apmera;
iepirkuma 3.dalai- 1 20000.00 (viens simfs divdesmii

lr_k^rJgSi 
euro) EUR apmErd; iepirkum a 4.dalai_

86000.00 (asto4desmit sedi fiksioii euro) EiJR
apmErd; iepirkuma 5.dalai-86000.00 (astondesmit
seii tDkstoSi euro) EUR apmdra-,'.) prel.endents nav
iesniedzis min€to apliecindiumu.

autoruzraudzTbas darbus...,,.

4) Pretendents neatbilst axl nolikuma 6.
'Tehniska pieddvdjuma sagatavoianas
prasl0am.

pielikuma
vadllnijas"

Iepirkumu komisija, izskatot pretendenta Tehnisko
pieddvdjumu, konstatcja, ka iesniegta infomdcija ir
vispArTga, neatspogu]o nolikuma 6.p.noteiktas
praslbas (projektesanas uzdevuma inrerpretacija,
raksturoj ot
Pakalpojuma sniegdanas mer\us un sasniedzamos
rezultdtus, piedavdto izpilddmo darbu un veicamo
pasdkumu apraksts, raksturojot to mijiedarbTbrr.

llKalpoJuma _ 
sniegianai piedavato metoZu un

r0zeklu apraksts afseviShi katram izpilddmaiam
darbam un veicamajam pasakumam. pat atpo-luma
snieg5anai nepiecie5amds informacijis up.utrt.,
pakalpojuma snieg3anas galveno risku un
plelemumu raksturojums, pakalpojuma sniegSanas
organizatoriskds struktDras apraksts).

SIA "Celu komforts Rlgai 1 ) Pretendents neatbilst nolikumaJ2 t.rl, rlras-rbam- 
-

Iepirkumu komisija. atbilstosi nolikuma 7.2.1.n.

pieredzes neatbilst Nolikum a 7 .2.l.p.orastbdm.
2) Pretendelrts nearbilsr nolikuma 7'.2.2. orasttr:

prasibAm, losaka, ka ..prerendenrs pCdCjo 3 0ris)gadu laik6 izstrdddjis vismaz 2 (divi) lidzTga apjoma
valsts_autocelu, pabvaldibas celu vai ielu, utluunoiunu
vai rekonstrukciju bdvprojektus (apiqns iziakdms kd
llgumcena bez PVN),,.
Iepirkumu komisija, izv6rtCjot pretendenta
pieddvdjumu, konstatoja, ka pretendentam nav
atbilstoias pieredzes (pieredze (apjoms) izsakdms, k6
llgumcena) blvprojektu veik5ana. pretendenta
pieddvdtd hgumcena ir EUR 432g0, bet uzrdd-rtds



Iepirkumu komisija, atUilstoJi notikumil-Z:.n
praslbam, nosaka, ka,.pretendents var nodrodinit
atbildigo b[vprojekta izstrddes vad-rtdiu * sertificOtu
specidlistu celu projekt€Sand, kurS atbilst Sdddm
prasfudm:
a).pEdEjo 3 (trrs) gadu laik6 ir veicis vismaz 2 (divi)
iidzvErtrga rakslura un apjoma (apjoms izsakdms. ka
lrgumcena.) valsts autocelu. paSvaldibas ce]u vai ielu
auaunoSanu vai rekonstrukciju bDvprojektus trn
autoruzraudzrbas darbus...,,.
Iepirkumu komisija, izvdrtdjot pretendenta
pieddvdjumu. konstatEja. ka arbildlgajam bDvprojekta
rzsrrades vadTtaJam t|av arbilstosas pieredzes
(pieredze (apjoms) izsakdms, ka h-gumcena)
b Dvproj ektu vei kS and., autor uzr audzlb a.

SIA "ACB Projekts" | , rrerendents neatbllst nolikuma 7.2.1.p. prasibam.
Iepirkumu komisija, atbilsto5i nolikuma 7.2.1.o.
prasTbdm, nosaka, ka ,,pretendenrs pedejo 3 (tris)
gadu laikd izstrdddjis vjsmaz 2 (divi)'lidziga apjoma
valsts_autocelu, padvaldTbas celu vai ielu, utJurnosun,
v_ai rekonstrukciju b[vprojektus (aplp4cj4gak4lss_ka
llgumcena bez PVN),,.
Iepirkumu komisija, izvErtdjot pretendenta
pieddvdjumu, konstatCja, ka pretendentam nav
atbilstoSas. pieredzes (pieredze (apjoms) izsakdms, kd
h-gumcena) buvprojektu veikSand. pretendenta
piedavata llgumcena ir EIJR 26621, bet uzrddlt4s
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2. l.p.prasfu am.
2) Prelendenrs neatbilst nolikuma 7.2.2. prastbdm.
Iepirkumu komisija, arbilsrosi nolikuma 7.2.2.o.
praslbam, nosaka. ka ',pretendents var nodrosinal
atbildlgo bUvprojekta izstrades vadr-tAju _ serrificEtu
specidlistu celu projektcdand, kur5 atbilst idddm
praslbam:
a).pedejo 3 (hls) gadu laikd ir veicis vismaz 2 (divi)
lidzvErtTga rakstura un apjoma (apjoms izsakams, ka
rgumcena) valsts autocelu, paSvaldlbas ce]u vai ielu
alaunosanu vai rekonstrukciju buvprojektus un
autoruzraudzlbas darbus...,,.
Iesnieglajd "Profesiondlds pieredzes saraksts.,
B[vprojekta vadltajam arsevii(am pieredzdm (par
kurdm 

.komisija nevar parliecinaties no sniegto
paKarpoJumu saraksta un iesniegtajdm atsauksmem)
nav noradl-ts, k6dd apjom6 veikti pakalpojumi.
Iepirkumu komisija, izvErtdjot pretendenta
pieddv6juuru, konstat6ja, ka atbildigajam bUvprojekta
izstrad€s vad-rtijam nav atbil;65as pi"."dr".
(pieredze (apjoms) izsakdms, ka l-rgumcena)
blvproj ektu veik5 and., attoruzraudzlbd.

SIA "JOE'' 1) Pretendents neatbilst nolikurn.a TZTplras-rbam-
Iepirkumu komisija, atbilstoii nolikuma 7.2.1.p.

Iepirkumu komisija, izvErtEjot pretendenta

prasibam, nosaka, ka ,,pretendents pedclo : 6ris;gadu laikd iz"str666;1. vismaz 2 (divi)-lidziga apjoma
valsts.autocelu, pabvaldTbas celu vai ielu, utJ-nosunu
v-ai rekonstrukciju bfivprojektus fapipms izqak41g-kA
llgumcena bez PMr{),,.



piedavatA llgumcena ir EUR 3g635, bet uzrAdl-tas
pieredzes neatbilst Nolikum a I .2.l.p.ptrasibdm.
2) Pretendenrs neatbilsr nolikuma i'.2.2. prasfuam.
Iepirkumu komisija. arbilsroii nolikuma 7.2.2.p.
praslbam, nosaka, ka,,Pretendents var nodroiinat
atbildlgo bfivprojekta izstrddes vad-rtdiu _ sedificdtu
specialistu celu projektesana, kurd atbijsr SAddm
DraslDam:

u; pcaelo 3 (tris) gadu laikd ir veiois vismaz 2 (divi)
lidzvErlrga rakstura un apjoma (apjoms izsakams, ka
lTgumcena) valsrs autocelu. paSvaldlbas celu vai ielu
atJaunoSanu vai rekonstnlkciju b0vprojektus un
autoruzraudzrbas darbus...',.
Iesniegtajd "Profesionf,lds pieredzes saraksts,,
Biivprojekta vad-rtdjam atsevii(dm pieredzEm (par
kurdm komisija nevar pE.rliecind.ties no snieeto
pakalpojumu saraksta un iesniegtajdm atsauksmE-m)
nav noradrts. kddA apjomd veikti pakalpojumi.
Iepirkumu komisij4 izv0ftOiot pretendenta
pieddvdjumu, konstatCja. ka atb ildigajam bDvprojekta
izstrad€s vaditdjam nav atbilstoSas pi"r"d"",
(pieredze (apjoms) izsakams, kA lfgumcena)
blvproj ektu veik5 an-a, attor uzr audzlb a.
3) Pretendents neatbilst nolikum a g.2.5.p. prastbam.
Iepirkumu komisija. atbilstosi nolikuma g.2.5.o.
praslbam, nosaka, ka .'lzpildr-lAis 

iesniedz
apliecin6jumu, ka apdro5inds savu civiltiesisko
atbildTbu par PasltTtajam nodar-rtiem zaudEjumiem
iepirkuma l.dalai- 94000.00 (devindesmit detri

l1k^rl95i^ euro). EUR apmErd; iepirkum a 2.dalai_
90000.00 (devi4desmit tuksto5i euio) EUR apm6ra;
iepirkuma 3.dalai- 120000.00 (viens simts divdesmii

lir_kj]95i euro) EUR apmcra; iepirkum a A.dalai_
86000.00 (asrolrdesmit sesi tUkstosi euro) EiJR
apmdr6; iepirkuma 5.dalai-86000.00 (astondesmit
sedi t[kstoSi euro) EUR apm6rd,,).
Iepirkumu komisija, izvOrtEiot pretendenta
pieddvdjumu, konstatcja, ka pretendents ir iesniedzis
Civiltiesiskas atbildTbas ApdroSindianas polisi ar
atbildTbas limiru 200 000 EUR, (pasutTraja noreikta
civiltiesiskd atbildtba ft 476 000 EUR, Iepirkumu
komisija konstatE, ka pretendents nav iesniedzis
dokumentus atbilstoSi nolikuma prasfudm.

atbilstobas pieredzes 1pi".ecl-e 1upjo,rx) izsakams, ka
l-lgumcena) buvprojektu veik5and. pretendenta

SIA ''3C'' Pretendents atbilst kvalifikacij as prasibam

SIA "Projekts EAE" I j Hrerendents neatbilst nolikuma j.2.1 .O. pfasibAm.
Iepirkumu komisija, atbilsto5i nolikuma 7.2.I .0.

atbilstoSas pieredzes (pieredze (apjoms) izsakdms, k6
ektu veikSand. Pretendenta

praslbam, nosaka, ka ,,pretendents pEdejo 3 (tri,s)
gadu laikd izstrdddjis vismaz 2 (divi) lidz-rga apjoma
valsts_autocelu, paivaldtbas celu vai ielu, utyuu^Sunu
vai rekonstrukciju blvprojektus (anioms izsakams kA
h-gumcena bez P\N),,.
Iepirkumu komisija, izvErtEjot pretendenta
piedavajumu, konstateja, ka pretendentam nav
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2) Pretendents neatbilst nolikum a7 .2,2. praslbdm.
lepirkumu komisija, atbilstoSi nolikuma 7.2.2.p.
prasftam, nosaka, ka ,,pretendents var nodro$in:a1
atbildr-go bUvprojekta izstrddes vadr-tdiu _ sertificEtu
specialisru celu projekrcsand, lurS atbilsr Sdddm
Drast oam:
a) podcjo 3 (tris) gadu laikd ir veicis vismaz 2 (divi)

l]dzvErtigl 
rakstura un apjoma (apjoms izsakdms. ka-

lrgumcena) valsts autocelu, paivaldlbas celu vai ielu
atjauno5anu vai rekonstrukciju blvprojektus un
autoruzraudzrbas darbus...,,.
Iepirkumu komisija, izvErt6jot pretendenta
pieddvdj umu, konstatdj a, ka atbildigaj am buvproj ekta
izstrades vad-rt4jam nav atbilstosas pi"..d"",
(preredze (apjoms) izsakdms, kd lrgumcena)
bfivprojektu veik5and, autoruzraudzlba.

pieddvdtd lTgumcena ir EUR-i%4O, bet ur.ad-rtas
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2. 1.p.pras1bam.

SIA "Delta Engineers" l, rrerendents neatbilsl nolikuma 7.2. Lp. prasTbdm.
Iepirkumu komisija, atbilsto5i nolikuma 7.2.1.p.
praslbam, nosaka, ka,,pretendents pcdejo 3 (trls)
gadu laikd izstr5661;, vismaz 2 (divi)-lidziga apjoma
valsts.autoceJu, paivaldlbas celu lai ielu, utjuu*sun,
v_ai rekonstrukciju biivprojektus (apJptrClztAtaq5f!4
ilgumcena bez pVN )".
Iepirkumu komisija, izvdrtdjot pretendenta
piedivdjumu, konstatdja, ka pretendentam nav
atbilsto5as pieredzes (pieredze (apjoms) izsakdms, kd
llgumcena) br)vprojektu veik3and. pretendenta
piedavata hgumcena ir EUR 31300, bet uzradl-tas
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2. l.p.prasrbdm.
2) Pretendents neatbilst nolikuma j.2.2. prasfuAm.
lepirkumu komisija, atbilstoii nolikuma 7.2.2.o.
praslbam, nosaka, ka ',pretendents var nodroSinat
atbildigo bUvprojekta izstrddes vad-rtdiu _ sertific6tu
specialistu celu projekrdsanE, kuri atbilsr S6cldm
DraslDam:

P,pr9"l: 3 (hTs) gadu laiki ir veicis vismaz 2 (divi)
lldzvErtlga. rakstura un apjoma (apjoms izsakams, ki
lrgumcena) valsts autocelu, pasvaldibas ceJu vai ielu
atJaunoSanu vai rekonstrukciju buvprojektus un
autoruzraudzfu as darbus...".
Iepirkumu komisija, izv6rtdjot pretendenta
pieddvdjumu, konstatdja, ka atbild-rgajam biivprojekta
izstrades vad-rtdjam nav atbilitojas pi"r"dr",
(pieredze (apjoms) izsakams, kA llgumcena)
bfivproj ektu veik5 ana, autoruzr audzrb a.

:lA fBrj sJA 'IRK P
"Projekts EAE", SIA "Delta.Engineers" pieddvsjumi n".ut6itrt N"lik ;;-i;;i;iu,o ootu,n"nu
49Eg llas-rbdm un !&\ nqraidni no turpmakas dalibas konkur sa2.dald.

SIA ''3C''
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Pretendenfs SJA ,t3C
Nomtsua pteqem lEmumu slEgt llgumu ar
pretendentu SIA ,,3C,,, kura pieddvaiums

Kopej-a hgury summa iepirkum a 2dalai .rJelgavas
novada pa5valdlbas Sesavas pagasta cefa
"Mednieki - Dravnieki Nr,g', parbuvel ,62 km, ir
6552.15 EUR (se5i tdksto5i pieci simti piecdesmit
dii euro un 15 centi), tai skaitd liguma summa bezP\A{ 5415 EUR (pieci tiikstoSi detri simti
piecpadsmit euro) apmdr-a un pVN 1137.15 EUR
(viens tiikstotis viens simts trTsdesmit septi\ti euro un
l5 centi) apm6rA, kas sastav no :

-l-rguma cena par biir,projekta izstradi EUR 4915
(dehi tiikstodi devi4i simti piecpadsmit eulo) apm*-a
(bez P\D{);
-. nguma cena pax autoruzraudzlbu EUR 500 (pieci
simti euro) apmdrd (bez p\Ttr).

atbilst Nolikuma prasibam.

Prasibas/Pretendents L€mums par piediviijuma noraidilanu vai
virziSanu tEliikai v6rt€ianai

SIA ''PBT''

Iepirkumu komisija, izskatot pretendenta Tehnisko

pras-rbdm, nosaka, ka ,,pretendents p6dEjo 3 (trirs)
gadu laika izsfAdAjis vjsmaz 2 (divi)'lidziga apjoma
valsts.autocelu, pa5valdTbas celu vai ielu, atJaunoSanu
v_ai rekonshukciju bfivprojektus fapfSqSrZtAkAlSCtA
llgumcena bez PVN),,.
Iepirkumu komisija, izvErtOjot pretendenta
pieddvdjumu, konstatOja, ka pretendentam nav
a_tbilstoSas. p ieredzes (pieredze (apjoms.1 izsakdms, kd
gumcena) bUvprojektu veikSand. pretendenta

piedAvAtA lTgumcena ir EUR 2gg40, bet uzrdditds
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2. 1.p.prasibdm.
2) Pretendents neatbilst nolikuma 7.2'.2. prasibdm.
Iepirkumu komisija. afbilsto(i nolikuma 7.2.2.p.
prasTbAm, nosaka, ka,,pretendents var nodro5init
atbildr-go buvprojekta izstrddes vad-rtaju _ sellificotu
specidlistu ceJu projektdsand, kurb atbilst S6ddm
praslbam:

1].pa9":o 3 (trrs) gadu laikd ir veicis vismaz 2 (divi)
lidzvErt-Ea raksrura un apjoma (apjoms izsakams, ki
rgumcena) valsts autoceiu. paSvaldTbas ceJu vai ielu
atjaunosanu vai rekonstrukciju bUvprojektus un
autoruzraudzibas darbus...,,.
Iepirkumu komisija, izvErtCjot pretendenta

giedivdjumu, konstat6ja, ka atbildigajam bUvprojekta
izstrddes vaditdjam nav atbilstoSas pi"."dr..

r rrferendents neatbtlst nolikuma 7.2. I .p. prasibdm,
Iepirkumu komisija, atbilstosi nolikuma 7.2. l.p.

(pieredze (apjoms) izsakdms, ka lTgurncena)
b 0vproj ektu veikH and., autor uzr audzlb a.
3)Pretendents neatbilst arl nolikuma 6. pielikuma
"Tehniska pieddvdjuma sagatavosanas vadllnijas,.
Draslbam.



prasibas (projektcianas uzdevuma intirpretacija,
raksturojot Pakalpojuma snieg3anas mOi\us un
sasniedzamos rezultatus, pieddvEto izpildamo darbu
ul.. v.ergaTo pasdkumu apraksts, raksturojot to
mijiedarbfuu, pakalpojuma sniegSanai pieddvato
metozu un lidzeklu apraksts atseviski katram
izpilddmajam darbam un veicamajam pasakumam,
pakalpojuma snieg5anai nepieciedamds informlcijas
apraksts, pakalpojuma snieg5anas galveno risku un
ple$emumu raksturojums, pakalpojuma sniegXanas
organizatoriskis struktiiras apraksts).

preoavaJumu, konstateja. ka iesrriegld informdcija ir
vrspar-tga, neatspogulo nolikuma 6.p.noteiktas

SIA "RK Projekti" rrerenoenrs tesntedzts pledavAiumu kA SIA "RK
Projekti" (re[. Nr.42403040032, reg.BU vkomersan ta
04.04,2017), bet atsauksmes un pieredzi uzrada IK
"RK cefu projekts 1reg. Nr.42402015926, izsl6gls no
BUvkomersanta 3 1.08.201S).
1) Pretendents neatbilst nolikuma 7.2.1.p. prasr-bam.
Tepirkumu komisija. atbilstoSi nolikuma 7.2.1.n.
prasrbam, nosal,a, ka ..prelendents pEdCjo 3 (tr-ls)
gadu laikd iz"qrrdddjis yismaz 2 (divi)-lTdziga apjoma
valsts_autoce[u, pa5valdibas cefu vai ielu, u6uunos*,
vai rekonstrukciju bfivprojektus (apjoms iziak6ms kl
lTgumcena bez P\i}J)".
Iepirkumu komisija, izv6rtEjot pretendenta
pieddvdjumu, konstateja, ka pretendentam nav
atbilsto5as pieredzes (pieredze (apjoms) izsakdms, kd
lTgumcena) bfrvprojektu veikjand. pretendenta
pieddvafA lTgumcena ir EUR 27000 bet uzrad-rtds
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2. 1.p.prasibdm.
2) Pretendents neatbilst nolikum a i .i.2. orasibam.
Iepirkumu komisija, arbilsrosi nolikuma 7.2.2.p.
praslbAm, nosaka, ka,,Pretendents var nodrodin-dt
atbildr-go blvprojekta izstrddes vadr-tdiu _ sertificEtu
specialisru celu projekt6sand, kurS atbilst Sdddm
praslDam:

a) pedEjo 3 (tris) gadu laikd ir veicis vismaz 2 (divi)
lTdzveruga rakstura un apjoma (apjoms izsakams, k6
Igumcena) vatsts autocelu, pasvaldlbas celu vai ielu
atJaunoSanu vai rekonstrukciju b0vprojektus un
autoruzraudzibas darbus...,,.
Pretendents "Galveno specidlistu saraksts,' (Nol.
3.pielikums) ielu/ceJu projekte5anas speciaiists_
"Profesiondld pieredze atbilsto5i irlolikuma
noteiktajam praslbdm,' uzr-ada - 7 gadi, aLliectgi
iepirkuma komisija nevar parlie;in;ies pi,
specidlista pieredzi atbilsto5i nolikuma
7 .2.2punktam.
Iepirkumu komisija, izv6rt6jot pretendenta
piedavAjumu, konstateja, ka atbildlgajam blvprojekta
izstrades vad-rtajam nav atbilstodas pi"."dr",
(pieredze (apjoms) izsakams, ka l-rgumcena.)
brlvprojektu veik5anA, autoruzraudziba.
3) Pretendents neatbilst nolikum a g.2.5.p. praslbam.
Iepirkumu komisija, arbilsrosi nolikuma g.2.5.p.
prasTbam, nosaka, ka ,,Izpild-rtajs iesniedz
apliecindjumu, ka apdrodinEs savu civiltiesisko



90000.00 (devi4desmit tflkstodi euio) EUR apm6ra;
iepirkuma 3.dalai- 120000.00 (viens simts divdesmii

l"-S1:5i" euro) EUR aprnErd; iepirkum a 4,da!ai_
86000.00 (asto4desmit sebi tlksioii euro) EiJR
apmErdl iepirkuma 5.dalai-g6000.00 lasto4desmit
se5i,tD.ksloSi euro) EUR apmdrd,,.) prerendenrs nav
resnledzrs minEto apliecind iumu.
4) Pretendents n"atbilst *t nolikuma 6, pielikuma
'Tehnisk[ pieddv4juma sagatavolanas vadl-mijas,,
praslDam.
Iepirkumu komisija, izskatot pretendenta Tehnisko
pieddvljumu, konstatEja, ka iesniegtd informlcija ir
vlspar-lga, neatspogulo nolikuma 6.p.noteiktas
praslbas (projekt€janas uzdevuma intirpret4cija,
raksturoj ot
Pakalpojuma snieg5anas mEr\us un sastiedzamos
rezultatus, piedAvato izpilddmo darbu un veicamo
pasakumu apraksts, raksturojot to rnijiedarbTbu,
pai(atpoJuma 

_ 
slriegianai piedavAto metozu un

uozeKlu apraksls atseviilJi katram izpilddmajam
dafa3n yn veicamajam pasdkumam, pakalpo;uma
sniegSanai nepiecie5amds informdcijis up.uk*tr,
pakalpojuma snieglanas galveno' risku un

iepirkuma t.da1ai- 9?OOO.OO ldevilrdesrnit detri

llffsl:Si^euro) EUR apmera; iepirkuma Z.daiLai_

prenemumu rakslurojums, pakalpojuma snieg5anas
organtzatofl skAs strukturas apraksts).

SIA "Celu komforts RTga', 1) Pretendents neatbilst nolikumaT-]. praffiaml
Iepirkumu komisij4 atbilstodi nolikuma 7.2. l.p.
prasibam, nosaka, ka,.pretendents pedejo 3 (ris)
gadu laikd iz"straddjis vismaz 2 (divi)-lidziga apjoma
valsts. autocelu, pa5valdr-bas celu vai ielu, atJaunoSanu
v_ai rekonstrukciju bflvprojektus (aqiqms iziakams ka
lJsumcena bez PVN),,.
Iepirkumu komisija, izv6rtEjot pretendenta
pieddvdjumu, konstatdja, ka Fretendentam nav
atbilsto5as pieredzes (pieredze (apjoms) izsakdms, kd
llgumcena) bDvprojektu veikSand. pretendenta
pieddv6td llgumcena ir EUR 43280, bet uzrdd-rtds
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2.1.p.prasibdm.
2) Pretendenrs neatbilst nolikuma j'.2.2. prastbam.
Iepirkumu komisija, afbilstosi nolikuma 7.2.2.p.
praslbam, nosaka, ka,,pretendents var nodrojindt
atbild-rgo bDvprojekta izstrddes vad-rtdju _ sertificdtu
speciAlistu celu projekte5ana. kurs arbiisr SAdam
DraslDam:

Lpcgojo 3 (trls) gadu laikd ir veicis vismaz 2 (divi)
ildzvenTga raksrura un apjoma (apjoms izsakams, ka
llgumcena) vatsts autocelu, paSvaldibas celu vai ielu
atJaunoSanu _vai rekonstrukciju b0vprojektus un
autoruzraudzibas darbus...',.
Iepirkumu komisija, izv6rt6jot pretendenta
giedavajumu, J<onsratEja, ka arb ildTgajam bdvprojekta
rzstrades vadTfdjam nav atbilstoSas pieredr"s
(pieredze (apjoms) izsakdms, ka lrfumcena)
blvproj ektu veikS ana, attoruzt audzrbA.

SIA "ACB Projekts" 1) Pretendents neatbilst nolikuma 7:tp+rasiban
atbilsto5i nolikuma 7.2.1



valsts_autocelu, pa5valdTbas celu vai ielu, utiuunosunu
v-ai rekonstrukciju btivprojektus (Alilq!_r2lqkAqrCf,a
lieumcena bez P\N),,.
Iepirkumu komisija, izvErt6jot pretendenta
pieddvdjumu, konstat6ja, ka pretendentam nav
alb i lstoSas. piered zes lpieredze (apjomsy izsak4ms, kd
ngumcena) buvprojektu veiksand. pretendenta
piedavAta ligumcena it EIJR 26621, bet uzradltas
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2.1.p.praslbim.
2) Pretendents neatbilst nolikuma 7 .2.2, oraslb-am.
lepirkumu komisija, atbilstoii nolikuma 7.2.2.o.
prasibdm. nosaka, ka ,.pretendents var nodroiinit
atbildlgo blvprojekta izstrddes vad-rtdiu - sertificdtu
specidlistu celu projekreSana, kur5 arbilsr Sadam
DraslDam:
a) peddjo 3 (trTs) gadu laikd ir veicis vismaz 2 (divi)
lTdzvenTga. rakslura un apjoma (apjoms izsakdms, ka

gumcena) vatsts aulocelu, paSvaldlbas ce!u vai ielu
aUaunoSanu vai rekonsrukciju bDvprojektus un
autoruzraudzlbas darbus...".
Iesniegtaja "Profesionalas pieredzes saraksrs,,
Biivprojekta 

. 
vadirajam atseviS\am pieredzem (par

kurdm komisija nevar parliecinatils no sniesto
pakalpoj umu saraksla un iesn iegrajam arsauksmE-m)
nav noradTts, k6dd apjomd veikti pakalpojumi.
Iepirkumu komisija, izv6rtEjot pretendenta
pieddvdjumu, konstatEja, ka atbild-rgajam bDvprojekta
izstrAdes vadltAjam nav atbilstolas oieredzes
(pieredze (apjoms.l izsakams, ka lTgumcena)
bDvproj ektu veik5 ana, autot'Jzr audz-b a.

praslbdm, nosaka, ka ,,pretendents peG.lo 3 ltriggadu laik6 izstrdddjis vismaz 2 (divi) lidz-rga apjoma

SIA ''JOE'' rl Fretendents neatbilsL nolikuma 7.2.1.p, prasTbdm.
lepirkumu komisija. atbilsrodi nolikuma 7.2.1.o.

Blvprojekta vad-rtAjam atsevi3kdm pieredzdm (par
kurdm komisija nevar pdrliecindtils no sniesto

prasTbam, nosaka, ka,,pretendents p6dcjo 3 (trrs)
gadu laikd izstr6ddjis vismaz 2 (divi)-lrdz-rga apjoma
valsts_autocelu, paivaldlbas celu vai ielu, utluu*Sunu
v-ai rekonstrukciju biivprojektus (Apj9!A!_&S4tans ka
llgumcena bez PVN),,.
Iepirkumu komisija, izv€rtdjot pretendenta
piedavajumu, konstatEja, ka pretendentam nav
atbilstodas pieredzes (pieredze (apjoms) izsakdms, kd
llgumcena) bDvprojektu veikdand. pretendenta
pieddvdtd hgumcena ir EUR 3g635, bet uzrdd-rtds
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2. l.p.prasrbam.
2) Pretendents neatbilst nolikuma 7.2.2. prasibdm.
Tepirkumu komisija, arbilsLoSi nolikuma i.2.2.p.
prasTbdm, nosaka, ka,,Pretendents var nodroiinat
atbildlgo b[vprojekta izstrddes vadltdju _ sertificetu
specidlistu celu projektEland, kur5 atbilst Sdddm
DraslDam:

u; peac;o 3 (trTs) gadu laik6 ir veicis vismaz 2 (divi)
hdzvErltga. rakstura un apjoma (apjoms izsakams, ka
rgumcena) valsts autocelu, paSvaldibas ceJu vai ielu
alauno5anu vai rekonstrukciju buvprojektus un
autoruzraudzJbas darbus...,,.
Iesniegtaja "Profesiondlds pieredzes saraksts,,



Iepirkumu komisija, izvErt€jot pretendenta
pieddvdjumu, konstarCja, ka atbildigajam buvprojekta
izstrades vadl-tajam nav atbilstosas pieridzes
(pieredze (apjomsl izsakams, ka Irgumcena)
b[vproj ektu veik5 and,, autor uzr audzrbl.
3) Pretendents neatbilst nolikuma g.2.5.p. praslbam.
lepirkumu komis(ja, arbilsrosi nolikuma 8.2.5.o.
prasibdm, nosaka, ka .,Izpildltdis 

iesniejz
apliecindjumu, ka apdroSinas savu civiltiesisko
atbildibu par Pasltitajam nodantiem zaudCjumiem
iepirkuma l.dalai- 94000.00 (devindesmit detri

lqk^lqii euro) EUR apmEra: iepirkum a 2.dalai_
90000.00 (devi4desurit tlkstoli euro) EUR apm6ra;
iepirkuma 3.dafai- 120000.00 (viens simts divdesmit

lr-\rP5i euro) EUR apm€rd; iepirkum a 4.dalai_
86000.00 (asto4desmit se5i tuksioSi euro) Ei_tR
apmErd; iepirkuma 5.dalai-86000.00 (asroqdesmit
se5i tiikstoii euro) EUR apmErd,'.1.
Iepirkumu komisija, izv1ftCJot pretendenta
pieddvdjumu, konstatcja, ka pretendents ir iesniedzis
Civiltiesisk6s atbildfuas Apdro5indsanas polisi ar
atbildibas limitu 200 000 EUR, (pasIt-rtdja noteiktd
civiltiesiskd atbildTba ir 476 000 EUR, Ieoirkumu
komisija konstate, ka pretendents nav ieiniedzis
dokumentus atbilstosi nolikuma prasTbam.

pakalpojumu saraksta un iesniegtajam iGauksmern)
nav noradTts, kddd apjomE veikti pakalpojumi.

SIA ''3C'' Pretendents atbilst kval jfi kdcijas pras-rUam

SIA "Projekts EAE" 1) Pretendents neatbilst nolikumttjf p. prdsTban _

Iepirkumu komisija. atbilsto5i nolikuma 7.2.1,o.

(pieredze (apjoms) izsakams, ka ligumcena)

praslbdm, nosaka, ka ..prerendents pedejo I (kT;)
gadu laikd izstrddAjis vismaz 2 (divi) l-rdzlga apjoma
valsts autocelu, pa5valdlbas celu vai ielu, u6uunosunu
vai rekonstrukciju bDvprojektus (aojoms iziakdms k6
llgumcena bez P\T{)',.
Iepirkumu komisija, izvdftOjot pretendenta
pieddvdjumu, konstatdja, ka pretendentam nav
atbilstoSas pieredzes (pieredze iapjoms) izsakdms, kd
llgumcela) bDvprojektu veikSana. pretendenta
pieddvdtl hgumcena ir EUR 19640, bet uzradltas
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2. 1.p.praslbAm.
2) Pretendents neatbilsr nolikuma 7.2.2. orastbdm.
Iepirkumu komisija, arbilstoBi nolikuma 7.2.2,p.
prasTbdm. nosaka, l<a .,Pretendents var nodroSinit
atbildTgo blvprojekta izstrades vadTtaiu _ sedificetu
specidlistu celu projektdsand, kurS atbilsl idda-m
Draslbam:
a; pdaO;o 3 (trTs) gadu laik6 ir veicis vismaz 2 (divi)
lidzvFrUga. raksrura un apjoma (apjoms izsakams, ka
lgumcena) valsts autocelu, pasvaldrbas celu vai ielu
atJaunoSanu vai rekonstrukciju bDvprojektus un
autoruzraudzTbas darbus...,'.
Iepirkumu komisija, izvdfteiot pretendenta
pieddvdjumu, konsrateja, ka atbild-rgajam bDvprojekta
izstrddes vadttdjam nav atbi[65as rri"r"dr".
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SIA "Delta Engineers" l) fretendents neatbilst nolikuma 7.2.1.p. praslbdm.
Iepirkumu komisija, atbilsto5i nolikuma 7.2.1 .p.
prasibdm, nosaka, ka,,Pretendents pCdOjo 3 (tris)
gadu laikd izstrdddjis vismaz 2 (divi) liclz-rga apjoma
valsts autocelu, padvaldrbas cefu vai ielu, atlaunoSanu
vai rekonshukciju bUvprojekrus faSiglA!_lZiAlAI0S_ta
llgumcena bez PVN)".
Iepirkumu komisija, izvErtCjot pretendenta
pieddvdjumu, konstateja, ka pretendentam nav
atbilstoSas pieredzes (pieredze (apjoms) izsakdms, k6
llgumcena) blvprojektu veikiand. pretendenta
piedAvata lTgumcena ir EUR 31300, bet uzrad-rtas
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2. 1.p.prasTbdm.
2) Pretendents neatbilst nolikumal .2.2. praitb-am.
lepirkumu komisija. arbilsrosi nolikima j.2.2.p.
prasTbam, nosaka, ka ,'pretendents var nodrojinal
atbildlgo bfivprojekta izstrddes vadltdiu - sertific6tu
specidlistu celu projektEianA, kurd arbilst gadam
prastDam:

a; poae.jo 3 (trrs) gadu laik6 ir veicis visrnaz 2 (divi)
l-rdzverttga raksnrra un apjoma iapjoms izsakams, kd
ligumcena) valsts autocelu, paSvaldlbas ceJu vai ielu
atjauno5anu vai rekonstrukciju bDvprojektus un
autoruzraudzibas darbus...,,.
Iepirkumu komisija, izvdrtdjol pretendenta
piedavAjumu, konstatEja, ka atbildr-gajam bDvprojekta
izstrades vad-rtSjam nav atbilstodas pi"r.dr".
(pieredze (apjomsy izsakams, kA l-rgumcena)
biivprojektu veik5ani, autoruzraudzrba.

SIA "IB Design"
Lr) 

pretendents neatbilst nolikuma7 .2.1,p. praslbam.

] 
Iepirkumu komisija, atbilstoii nolikuma 7.2.1.p.

I 
praslbAm, nosaka, ka "Pretendents pddCjo 3 (tris)

I 
gadu laika izshdddjis vismaz 2 (divi) lTdz-rga apjoma

i valsts autocelu, pa5valdlbas celu vai ielu, utjurnosunu

I vai rekonstrukciju bdvprojektus lapioms izsakdms k6
j lrgumcena bez PMr{)".

I lepirkumu komisija, izveddjot pretendenra

i piedavajumu. l(onstateja, ka pretendentam nav

I atbilstoSas pieredzes (pieredze (apjoms) izsakams. ka
lTgumcena) btivprojektu veikSand. pretendenta
piedavata hgumcena ir EUR 11000, bet uzrad-ltas
pieredzes neatbilst Nolikum a 7 .2.1.o.wasibdm.
2) Pretendents neatbilst nolikuma 7'.2'.2. prasfu-am. 

I

Iepirkumu komisija, atbilsto5i nolikuma 7.2.2.o. I

prasibam, nosaka, ka ,.Pretendents var nodro5in'at ]

atbildTgo bDvprojekta izsrrades vadiraiu - seftificdtu |

specidlistu celu projektEiand, kurS atbilsr Bdddm Ipraslbam: 
I

a) pcdcjo 3 (trTs) gadu laik6 ir veicis vismaz 2 (divir 
I

lTdzv6dga rakstura un apjoma (apjoms izsakams, ka /

llgumcena) valsts autocelu. paSvaldibas celu vai lelu I

atjauno5anu vai rekonstrukciju bfivprojektus un /

au{oruzraudzTbas darbus...,,. 
I

Iepirkumu komisija, izvErtCjot pretendenta 
I

piedavajumu, konsratcja, ka atbildTgajam buvprojekta i

izstrades vadltajam nav atbilstoSas oi.."dr"" I

(pieredze (apjoms) izsakams, ka lieumcenat I

b[vprojektu veikSana. au toruzraudzlba. - ' 
I
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SIA "PBT", StA'RK proJeklil SIA "Celu komlorts n-re, , SfA "ACB Projekrs", Sln ,LOei SIa"Projekts EAE", SIA ,'Della Engineers", SIA "lB Design" pieddvdjumi neatbilst Nolikuma
un tiek noraidr=ti no

Tehniskd piedAva
SIA "3C''

Pretendents SIA "3C"
Kopejd liguma summa iepirkuma 3.da!ai .rJelgavas
novada pa5valdfbas Kalnciema pagasta cela
'oPurmafu cefi Nr.32', plrbiive lo2 km" ir 5106.i0
EUR (pieci tDksto5i viens simts seji euro un 20
centi), tai skaitd llguma summa bez p\,T{ 4220 EUR
(detri t[kstosi divi simti divdesmit euro) apmErd. un
PVN 886.20 EUR (astoqi simti asto4desm if seit euro
un 20 centi) apmdra, kas sastAv no :

- l-rguma cena par brlr.projekta izstrddi EUR 3720 (tris
tiiksto3i septi4i simti divdesmit euro) apmer-a (bez
PVN);
- h-guma cena par attontzraud2itbu EUR 500 (pieci
simti euro) apmErd (bez p\Ttr).

Komisija pie4em ldmumu -@t ligumu ar
pretendentu SIA ,,3C", kura pieddvdiums
atbilst Nolikuma prasibdm.

Prasibas/Pretendents LEmums par piedlviijuma noraidlsanu vai
virzlXanu tEIIkai vErtd5anai

as praslbAm, atlases dokumentiem:
I irrerenoents nealbttst nolikuma 7.2. Lp. prasibdm.
Iepirkumu komisija, atbilsto5i nolikuma 7.2.1 .o.
praslbAm. nosaka, ka .,pretendents pedejo 3 (tns)
gadu laikd izstrdddjis vjsmaz 2 (divi)-hdziga apjoma
valsts.autocelu, pa5valdtbas ce]u vai ielu, utl*noS*u
v_ai rekonstrukciju bDvprojektus (apip4C_rziek4q5_ka
lleumcena bez PVN),,.
Iepirkumu komisija, izv6rtEjot pretendenta
pieddvajumu, konstatCja, ka pretendentam nav
atbilstoSas. pieredzes (pieredze (apjoms.1 izsakams, ka
lrgumcena) blvprojektu veikdana. prelendenra
piedAvdta lTgumcena ir EUR 28840, bet uzrad-rtas
pieredzes neatbilst Nolikum a 7 .2.l.p,praslb-am.
2) Pretendents nealbilsr nolikum a.l'.2'.2. prastbdm.
lepirkumu komisrja, arbilsrosi nolikuma 7.2.2.o.
praslbam, nosaka, ka'.pretendents var nodrojin'at
atbildrgo buvprojekta izsrrd.des vadr-tdju _ sertificetu
specislistu celu projektesand, kurs atbilst ddddm
prasTbam:

a).p6dejo 3 (hls) gadu laikd ir veicis vismaz 2 (divi)
l-tdzv6rUga. rakstura un apjoma (apjoms izsakdms, kd
rgumcena) vats(s auroceju, paivaldfbas celu vai ielu
atJaunosanu vai rekonsrnrkciju bEvprojektus un



izstrades vadltAjam nav atbilstosas pi".jdr".
(pieredze (apjoms) izsakams. ka ligumcena)
b[vprojektu veik5and, autoruzraudzrb :a.

3)Pretendents neatbilst arT nolikuma 6. pielikuma
'Tehniskd pieddv6juma sagatavosanas vadllnijas,,
pfasl0am.

iepirkumu komisija, izskatot pretendenta Tehnisko
piedavdjumu, konstatEja, ka iesniegtd informdcija ir
vlspanga, neatspogulo nolikuma 6.p.noteiktas
praslbas (projekt65anas uzdevuma interpretdcija,
raksturojot Pakalpojuma snieg5anas meitrus un
sasniedzamos rezultdtus, pieddvdto izpildamo darbu
ul.. v.et9alo pasakumu apraksts, raksturojor to
mijiedarbTbu, paka lpoj u ma sniegSanai piedavato

T"19r.l yn lTdzeklu apraksrs arseviiIi karram
lzpudamaJam darbam un veicamajam pasakumam,
pakalpojuma sniegdanai nepieciedam6s informacijas
apraksts, pakalpojuma snieg5anas galveno risku'un
pielEmurnu 

_ral(sturojums. pakalpojuma sniegSanas
organlzatonskas struktUras apraksts).

reprrKumu komts rJa, izvenejot pretendenta
pieddvdjumu, konstat€j a, ka atbildigaj am biivproj ekta

SIA "RK Projekti,' rreTenoenrs lesnredzis piedAvajumu kA SIA "RK
Projekti" (reg. Nr.42403040032, reg.Blvkomersantd
04.04.2017), bet atsauksmes un pieredzi uzrada IK
'RK cefu projekts (reg. Nr.42402015926, izsldgts no
Bfrvkomersanta 3 1.08.201 8).
1) Pretendents neatbilst nolikum aT.2,1.p. praslbdm.
Iepirkumu komisija, arbilsrosi nolikuma 7.2.1 .p.
praslbam, nosaka, ka ,,pretendents pOdejo 3 (trfs)
gadu laika izstrdddjis vismaz 2 (divi)-lidziga apjoma
valsts.autoce]u, pa5valdfuas celLr vai ielu, utJuunoSun,
vai rekonshukciju b[r,projektus (apjoms iziakams ka
hgumcena bez PVNt',.
Iepirkumu komisija, izv€rtEjot pretendenta
pieddvdjumu, konstateja, ka pretendentam nav
atbilsrosas pieredzes (pieredze (apjoms) izsakams, kd
llgumcena) btivprojektu veikSand. pretendenta
piedAvatd llgumcena ir EllR 27000 bet uzrdditas
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2. 1.p.pras1bAm.
2) Pretendents neatbilst nolikuma i.).2. prasiban.
Iepirkumu komisija, atbilstodi nolikima 7.2.2.o.
praslbdm. nosaka, ka .,pretendents var nodrosinAt
atbildr-go bUvprojekta izstrAdes vadTtAiu _ seftificEtu
specidlistu celu projektosana, kurS atbilsr Sadam
prasibam:
a) pEdcjo 3 (trIs) gadu laikd ir veicis vismaz 2 (divi)
lidzvEflTga raksrura un apjoma (apjoms izsakams. ka
rgumcena) valsts autoceju. paSvaldlbas celu vai ieiu
atjauno5anu vai rekonstrukciju buvprojektus un
autoruzraudzlbas darbus...".
Pretendents "Galveno speci6listu saraksts,, fNol.
3.pielikums) ielu/celu projekt0lanas speciaiists_
"Profesion6l6 pieredze atbilstosi i.{olikuma
noteikajam prasTbam,, uzrada - 7 gadi, attiec-rgi
iepirkuma komisija nevar parlieiinaties pi.
speciElista pieredzi atbilstoji nolikuma



pieddvajumu, konstateja, ka atbildigajan bIvprojekta
izstrad€s vadr-t6jam nav atbilstoBas pi"..d"",

4) Pretendents neatbilst arl nolikuma 6.
"Tehnisk6 pieddvdjuma sagatavoianas
pras10am.

(pieredze (apjoms) izsakims, ka lrgumcena)
blvprojektu veikBanA, autoruzraudzlba.
3) Pretendents neatbilst nolikum a g.2.5.p. DrasTbam.
Iepirkumu komisija, atbilstoSi nolikuma g,2,5.o.
prqgfbam, nosaka, ka ,,IzpilditAjs 

iesniedz
apliecindjumu, ka apdro5inds savu civiltiesisko
atbildfbu par las[titajam nodarltiem zaudEjumiem
iepirkuma l.dalai- 94000.00 (devindesmit detri

ilu^.I:Si^ 
euro) EUR apmera-; iepirkum a 2.dalai_

90000.00 (devi4desmit rEksto5i euio) EUR apm6ra;
iepirkuma 3.dalai- 120000.00 (viens iimts diviesmii
tDkstoSi euro) EUR apm€r6; iepirkuma 4.dalai_
86000.00 (asto4desmit se5i t[ksiodi euro) EiJR
aprn€rd; iepirkuma 5.dalai-86000.00 (asto4desmit
sesi.lukstosi. euro) EUR apmErd".) pretendents nav
resnredzrs minCto apliecindiumu.

Iepirkumu komisija, izskatot pretendenta Tehnisko
pieddvdjumu, konstat6ja, ka iesniegtE inform6cija ir
vispar-lga, neatspogulo nolikuma 6.p.noteiktas
prasibas (projektcsanas uzdevuma inlerpreracija.
raksturojot
Pakalpojuma snieg5anas merlus un sasniedzamos
rezultatus, piedavato izpilddmo darbu un veicamo
pasakumu apraksts, raksturojor to mijiedarblbu,
paKatpoJuma sniegsanai piedavaro meto2u un
lidzeklu apraksts atsevidfi katram izpilddmajam
oaroam un vercamajam pasdkumam, pakalpojuma
snieg5anai nepieciesamds infomacijas uprutr*,
pakalpojurna sniegdanas galveno risku on
pre4Emumu 

_raksturoj urns, paka lpoj uma sn iegSanas
organtzatorrskas struktU ras apraksts).

SIA "Ce!u komforts Rigai ry rrerenoents neatbllsl nol ikuma 7.2.1.p. praslbam.
Iepirkumu komisija, atbilstoBi nolikuma 7.2.1 .o.

L-gumcena) valsts autocelu, pa5valdr-bas celu vai ielu
vai rekonstrukciju bUvprojekrus un

praslbam, nosaka, ka,,pretendents pedejo 3 (tds)
gadu laikd izstradajis vismaz 2 (divi)-lidz-rga apjoma
valsts.autoce]u, pa5valdfuas celu vai ielu, utjuunosunu
v_ai rekonstrukciju bDvprojekrus (apioms izlakams ka
trgumcena bez P\N)".
Iepirkumu komisija, izv6ftejot pretendenta
pieddvdjumu, konstateja, ka pretendentam nav
atbilstodas. pieredzes (pieredze (apjoms) izsakdms, kd
lr-gumcena) bDvprojektu veik5and. pretendenta
pieddvdtd ligumcena ir EUR 432g0, bet uzrAdltds
pieredzes neatbilst Nolikuma 7,2.l.p.prasfu6m.
2) Pretendents neatbilst nolikuma 7 ,2.2. prasfu:am.
Iepirkumu komisija, arbilsrosi nolikuma 7.2.2.o.
praslbdm, nosaka, ka,?retendents var nodro5init
atbildTgo blvprojekta izstrddes vadr-tdju _ sertificetu
specidlistu celu projekt65an6, kurS atbilst Sdd6m
prasibam:
a).pEd6jo 3 (tris) gadu laikd ir veicis vismaz 2 (divi)
lldzvErtiga rakstura un apjoma (apjoms izsakarns, ka



Iepirkumu kourisija, izvErtcjot pretendenta

gied6vajumu, konstat6j a, ka atbi ldigaj am b0vproj ekta
i?shad€s vadr-tijam nav atbilstoias pi"."dr".
(p-ieredze (apjorns) izsakdms, ka ligumcena)
blvproj ektu veiki anA, autor uzr audz-rb?'.

SIA "ACB Projekts"

prasibam, nosaka, ka "pretendenrs pFdCjo 3 (tns)
gadu laiki izsfadAjis vismaz 2 (divi) L-dzrga apjoma
valsts.autoce]u, pa5valdTbas celu vai ielu, utlur*Sun,
v_ai rekonstrukciju bDvprojektus (ap jpqC jZCAkA4qCIA
lTgumcena bez PVN),,.
Iepirkumu komisija, izvefiEjot pretendenta
piedEvdjumu, konstat6ja, ka pretendentam nav
al b ilstoSas. p ieredzes (pieredze (apjorns) izsakdms, ka
llgumcena) bIvprojektu veikiand. pretendenra
pieddvdtd lTgumcena ir EUR 26621, bet uzrd.d-rtas
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2. 1.p.prasibam.
2) Pretendents nearbilsr nolikuma j.2'.2. oras-ibdm.
Iepirkumu komisija. arbilsrosi nolikuma 7.2.2.p.
prasibam, nosaka, ka,,pretendents var nodroSinit
atbildr-go blvprojekta izstrddes vad-rtdju _ sefiificEtu
specidlistu ceJu projektdiand, kurj atbilst idd6m
praslbam:
a)_pCdCjo 3 (trTs) gadu laikd ir veicis vismaz 2 (divi)
LidzvErtiga rakstura un apjoma (apjoms izsakams, ki
lTgumcena) valsts autocelu, paSvaldrbas celu vai ielu
aUaunoSanu vai rekonstrukciju bdvprojektus un
autoruzraudzTbas darbus...,'.
Tesnieglaja "Prolesiondlds pieredzes saraksts,,
rruvproJet(la. vad-rtaJam atseviSkam pieredzem lpar
kurdm 

.komisija _ 
nevar parliecinaties no sniegto

pakalpojumu saraksta un iesniegtajdm atsauksme-m)
nav norddr-ts, kadd apjomd veikti pakalpojumi.
Iepirkumu komisija, izvefiejot pretendenta
piedavajumu, konstatcja, ka atbild-rgajam bDvprojekta
izstrades vadt-tajam nav atbilito5as oi"."dr",(pieredze lapjoms) izsakams, ka ligumcena)
b[vproj ektu veik5 an6, autoruzraud,zlba.

l, rrerenoents neatbrlst nolikuma 7.2.1 .p. praslbdm.
Iepirkumu komisija, atbilsto5i nolikurna 7,2.1 .n.

SIA ''JOE" 1) Pretendents neatbilst nolikuma 72. t p+ras-rbarn
Iepirkumu komisija, atbilsto5i nolikuma 7.2. l.p.

atbildlgo brlvprojekta izstrades vadltaju _ sertificctu

prasTbam, nosaka, ka,,pretendents pedOjo 3 (trfs)
gadu laikd izshdddjis vismaz Z (divi)-lidz-rga apjoma
valsts.autocelu, paivaldfuas celu vai ielu, utJuu*Sunu
v_ai rekonstrukciju bfivprojektus (agiAl6jziAt4ruq_la
lisumcena bez PVN),,.
Iepirkumu komisija, izvErtEjot pretendenta
pieddvdjumu, konstatdja, ka Fretendentam nav
atbilsto(a s. p ieredzes (pieredze (apjoms) izsakdms, kd
rrgumcena) b0vprojektu veikSana. pretendenta
pieddvdtd lTgumcena ir EUR 38635, bet uzrAditAs
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2. Lp.prasTbdm.
2) Pretendents neatbilst nolikuma 7-.2'.2. pra$bdm.
Iepirkumu komisija, atbilstoli nolikina 7.2.2.p.
prasfuAm, nosaka, ka ,,Pretendents var nodro5i#



a).pedejo 3 (tris) gadu laika ir veicis vismaz 2 (divi)
lidzv€ftTga rakstura un apjoma (apjoms izsakams, k6
hgumcena) valsts autocelu, pa5viliibas ceju vai ielu
atJauno5anu vai rekonstrukciju buvprojekrus un
autoruzraudzibas darbus...,,.
Iesniegtajd "Profesionalas pieredzes saraksts,,
BDvprojekta vad-rtdjam atsevi5fdm pieredz€m (par
kurdm komisija nevar pdrliecindties no sniesto
paka lpoj umrr saraksta un iesniegajdm atsauksm6l"n)
nav noradTrs, kdda apjoma veikri pakalpojumi.
Iepirkumu komisija, izvErtEjot pretendenta
pieddvdjumu, konstat6ja, ka atbild-rgajam blvprojekta
izstrad€s vad-rtajam nav atbilsto5as pi.."dr.,
(pieledze (apjoms) izsakdms, kA ltgumcena)
bUvproj ektu ve ik5 an6, autoruzr au dzr6:a.
3) Preteridents neatbilst nolikum a g.2.5.o. praslbAm.
Iepirkumu komisija, atbilstodi nolikuma g.2.5.o.
prasibam. nosaka, ka ..lzpild-rtajs 

iesniedz
apliecindjumu, ka apdro5inds savu civiltiesisko
atbildlbu par Pasut-ltajam nodarltiem zauddjumiem
iepirkuma l.dalai- 94000.00 (devi4desmit detri
tDkstoSi euro) EUR apmEr6; iepirkuma 2.dalai_
90000.00 (devi4desmit tuksto5i euio) EUR apmdra;
iepirkuma 3.dalai- 120000.00 (viens simts divdesmii
tlkstoii euro) EUR apm€rd; iepirkuma 4.dalai_
86000.00 (asto4desmit seii tiiksiodi euro) EiJR
apmEra-; iepirkuma 5.dalai-86000.00 (asto4desmir
se5i tDkstodi euro) EUR apm6rd, ,Iepirkumu komisija, izvGrtdjot pretendenta
pieddvdjumu, konstatcja, ka pretendents ir iesniedzis
Civiltiesiskds atbildlbas ApdroSindSanas polisi ar
atbildlbas limiru 200 000 EUR, (pasUt-ltaj; noteiktd
civiltiesiska atbildrba n 476 000 EUR, Iepirkumu
komisija konstatE, ka pretendents nav iesniedzis
dokumentus atbilsto5i nolikuma prasibdm.

SIA ''3C" Pretendents atbilst kvalifikacij as pras-rbam

SIA "Projekts EAE" i , Hrerendents neatbilst nolikuma 7.2. l.p. praslbdm.
Iepirkumu komisija, atbilsto5i nolikuma 7.2.1.n.
praslbam, nosaka, ka,,pretendents p€dejo 3 (trTs)
gadu laikd izstraddjis vismaz 2 (divi)-lrdz-rga apjoma
valsts.autoce]u, padvaldfuas celu vai ielu, utjuuoosunu
vai rekonshukciju bDvprojektus lapioms iziakdms ka
tlsumcena bez P\af{)".
Iepirkumu komisija, izvefiEjot pretendenta
pieddvdjumu, konstatEja, ka pretendentam nav
atbilsroSas pieredzes ipieredze (apjoms.,t izsakdms, kd
Irgumcena) bUvprojektu veikSand. prerendenta
pieddvdtd ligumcena ir EUR 19640, ber uzrad-rtas
pieredzes neatbilst Nolikum a 7 .2.1 .p.praslbdn.
2) Pretendents neatbilst nolikuma 7.2.2. prasibam.
Iepirkumu komisija, atbilsro5i nolikima 7.2.2.o.
prasiban. nosaka, ka ,,pretendents var nodroSindt
atbildigo b[vprojekta izstrades vad-rtaju _ sertificEtu
specidlistu celu projektesand, kurs atbilst Sadam

laikd ir veicis vismaz Z
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rrozventga rakstura un apJoma (apjoms izsakdms, ka
ligumcena) valsts autocelu, pa5valdibas ce]u vai ielu
atjaunobanu vai rekonstrukciju blvprojektus un
autoruzraudzlbas darbus...',.
Iepirkumu korriisija, izvef6jot pretendenta
pied6vdjumu, konstatEja, ka atbildTgajam bDvprojekta
izstr6des vadltajam nav atbilito5as pirr"d".,
(pieredze (apjoms) izsakams, ka lTgumcena)
bDvprojektu veikBand, autoruzraudzTb -a.

1) Pretendents neatbilst nolikuma 7.2.1p. prasrbam]
Iepirkumu komisija, atbilstosi nolikuma 7.2.1.o.
prasibAm, nosaka, ka,,Pretendents p6dEjo 3 (tr-rs)
gadu laikd izstrdddjis vismaz 2 (divi) lidzrga apjoma
valsts-autocelu, paSvaldlbas cefu vai ielu, utlaunod*u
vai rekonstrukciju bfivprojektus (aqiorns-izsakams ka
llgumcena bez PM,{)".
Iepirkumu kornisija, izv6rt6iot pretendenta
pieddvajumu, konsratEja, ka pretendenlam nav
albiisto(as pieredzes (pieredze iapjoms) izsakdms, kd
llgumcena) buvprojektu veikSand. prefendenta
piedavata lTgumcena ir EUR 31300, bet uzrad-rtas
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2. 1.p.prasTb6m.
2) Pretendenls nealbilsl nolikuma 7.2.2. prastbdm.
Iepirkumu komisija, atbilsto5i nolikima 7.2.2.o.
prasrbam. nosaka. ka ..pretenden{s var nodro3inir
atbildlgo bDvprojekta izstrddes vaditaju - serrificetu
specidlistu ceJu projektEdana, kurs atbilsr SAdam
DraslDam:

u; pEaO;o 3 (tris) gadu laikd ir veicis vismaz 2 (divi\
IldzvErfrga rakstura un apjoma (apjoms izsakdms, ki
It-gumcena) valsts autocefu, paSvaldTbas ce[u vai ielu
atjaunoSanu vai rekonstrukciju buvprojektus un
autoruzraudzibas darbus.,.,,.
Iepirkumu komisija, izvefiEjot pretendenta
pieddvdjumu, konstatEja, ka atbildlgajam bfrvprojekta
izstrAdes vad-ttajam nav atbilstobas pieredzes
(pieredze (apjoms) izsakams, kd lTgumcena)
bDvprojektu veikdana, autoruzraudzlba.

:i"rr_ki "1I, 
SIA,',De1ta._Engineers" piedavdjumi n.uttlrt N"ha;;'i;;i;"rr; dj1",;.ri,

atlases prasrbdm un tiek noraidTti no turpmdkds dalTbas konkursa 4.

SIA ''3C"

slmrs euro) apmdla un p\,T{ 
1 071 EUR (viens

Kopejd lTguma summa iepirkum a 4.d.^l^i,.Jelgavas
novada pasvaldibas Elejas pagasta cefa !.46
Bauska Soseja-OzolmuiEa- Daumanti Nr. 40"
parbfive 1,5 kmD ir 6171 EUR (sedi tlksto5i viens
simts septi4desmit viens euro), tai skaitd 1Tzuma
summa bez PVN 5100 EUR (pieci riikstoSi viens

Komisija pie4em lcmumu sl@-lfgumu ar
pretendentu SIA '3C", kura pieddvdiums
atbilst Nolikuma prasibam.



tlkstotis septigdesmit viens euro) apmera3as sastav
no:
- llguma cena pax btvprojekta izshadi EUR 4600
(detri ttikstoSi sedi simti euro) apmEra (bez p\N);
- llguma cena par autoruzraudzlbu EUR 500 (oieci
simti euro) apmerd ftez P\trl).

L6mums par piedEvijuma noraidiianu vai
virziSanu tEliikai vErt€5anai

Pretendenta atbilstiba kvalifikn atlases dokumentiem:
1)Pretendents neatbilst nolikum a 7 .2.1.p. praiftarn

izpilddmajam darbam un veicamajam pasd.kumam,

Iepirkumu komisija, atbilstoli nolikuma 7.2.1.p.
prasrbam, nosaka, ka "Prerendenrs pddEjo 3 (trTs)
gadu laik[ izstrdddjis vismaz 2 (divi) l-rdzr-ga apjoma
valsts autocelu, pa5valdlbas celu vai ielu, a6auno$anu
vai rekonstrukciju biivprojektus (ApjglqCl6AkqlSrtA
lTzumcena bez PVN)".
Iepirkumu komisija, izvErteiot pretendenta
pieddvdjumu. kolstatEja. ka Fretendentam nav
atbilstoSas pieredzes (pieredze (apjoms) izsakdms, kd
h-gumcena) bDvprojektu veik5and. pretendenta
piedavata hgumcena ir EUR 28840, bet uzrad-rtas
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2. 1.p.praslbAm.
2.1 Pretendents neatbilst nolikuma 7.2'.2. orastbdm.
Iepirkumu komisija, arbilsrosi nolikuma 7.2.2.p.
prasr-bdm, nosaka, ka "Pretendents var nodro5inat
atbildigo bDvprojekta izstr4des vad-rtdiu - sertificdtu
specidlistu celu projektEiana, kurs atbilsr Sadam
praslDam:

a) pCdEjo 3 (trTs) gadu laikd ir veicis vismaz 2 (divi)
lidzvErtTga rakstura un apjoma (apjoms izsakams, ki
l-rgumcena) valsts autoce[u, padvaldlbas ce]u vai ielu
atjauno5anu vai rekonstrukciju b0vprojektus un
autoruzraudzTbas darbus...,,.
Iepirkumu komisija, izvErt6jot pretendenta
pieddvdjumu, konstatdja, ka arbi ldigajam bI vproj ekra
izstrades vad-rtdj am nav atbilstosas pieredzes
{ pieredze (apjoms) izsakams, kA ltgumcena.l
b[vprojektu veikiana, autoruzraudzTb:a.
3)Pretendents neatbilst ari nolikuma 6. pielikuma
"Tehniskd pieddvdjuma sagatavosanas vadlTniias"
DraslDam.

iepirkumu komisija, izskatot pretendenta Tehnisko
pieddvdjumu, konstat€ja, ka iesniegtd informdcija ir
vlspan-ga, neatspogulo nolikuma 6.p.noteikt6s
prasibas (projekte5anas uzdevuma interyretacija,
raksturojot Pakalpojuma snieg5anas mer(us un
sasniedzamos rezultdtus, piedavato izpilddmo darbu
un veicamo pasdkumu apraksts, raksturoiot to
mijiedarblbu, pakalpojuma sniegSanai piedavato
metoZu un lldzeklu apraksts atseviSki katram
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apraksts, pakalpojuma snieg5anai galverG risku-fr
pie4Cmumu raksturojums, pakalpojuma snieg5anas
organizatoriskds strukt[ras apraksts).

SIA "RK Projekti" Pretendents iesniedzis pieaava3umu ka-Sta "nt<
Projekti" (reg. Nr.42403040032, re$.Buvkomersantd
04.04.2017), bet atsauksmes un pieredzi uzrdda IK
"RK celu projekts (reg. Nr.42402015926, izsldgts no
Brlvkomersanta 3 1.08.20 1 8).
l) Pretendents neatbilst nolikum a7 ,2.1.p, Drasibam,
Iepirkumu komisija. atbilstoii nolikuma 7.2.1.p.
praslbam, nosaka, ka,,pretendents pCdCjo 3 (tr-rs)
gadu laikd izstr66u;1. vismaz 2 (divi) lidzTga apjorna
valsts.autocelu, pa5valdlbas celu vai ielu, utluunosunu
vai rekonstrukciju bDvprojektus (apjoms izsakdms kd
lTgumcena bez PVI.J)',.
Iepirkumu komisija, izv€rtEiot pretendenta
pieddvdjumu, konsrateja, ka pietendentam nav
atbilsto5as pieredzes (pieredze (apjoms) izsakdms, kI
ligumcena) bfivprojektu veikjana. pretendenta
piedavdta hgumcena ir EUR 27000 bet uzradltas
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2. 1.p.prasibAm.
2) Pretendents neatbilst nolikuma j.i.2. prasfuam.
Iepirkumu komisija, atbijstosi nolikuma 7,2.2,o.
prasTbam, nosaka, ka "Pretendents var nodrolin^at
atbildigo bDvprojekta izstrddes vad-rtdiu - sertificdtu
specialistu celu projektESanA, kurs atbilsl SAclAm
oraslDam:
u; pOad3o 3 (trls) gadu laik4 ir veicis vismaz 2 (divi)
IdzvCnTga rakstura un apjoma (apjoms izsaka-ms, ki
llgumcena) valsts autocelu, pa5valdTbas celu vai ielu
atjaunoSanu vai rekonstmkciju blvprojekLrrs rrn
autoruzraudzibas darbus...,,.
Pretendents "Galveno specidlistu saraksts,' Qrlol.3.pielikums) ielu/celu projekt€Sanas specidiists-
"Profesiondld pieredze atbilsto5i i.Jolikuma
noteiktajam praslbdm', uzr-ada - 7 gadi, attiecr-gi
iepirkuma komisija nevar parlieiinaties oi-r
specialista pieredzi atbilsto5i nolikuma
7.2.2.punktam.
Iepirkumu komisija, izvdrtdjot pretendenta
pieddvdjumu, konstatEja, ka atbildigajam b0vprojekta
izstrddes vaditAjam nav atbilstosas pi".rd"",
(pieredze (apjoms) izsakdms, ka lTgumcena)
bUvproj ektu veikd an a, autonszr audzTbl.
3) Pretendents neatbilst nolikuma g.2.5.p. prasrbdm.
Iepirkumu komisija, atbilstosi nolikuma g.2.5.o.
prasTbAm, nosaka, ka ,'lzpild-rtAjs 

iesniedz
apliecindjumu, ka apdroiinds savu civiltiesisko
atbildlbu par PasfitTtdjam nodarltiem zaudEjumiem
iepirkuma l.dalai* 94000.00 (devindesmit detr.i
tiikstoSi euro) EUR apmdrd; iepirkuma 2.daJai_
90000 00 (devi4desmit t0ksro5i euro) EUR apm6ra;
iepirkuma 3.dalai-120000.00 (viens simts divdesmit
tlksto5i euro) EIIR apmOr6; iepirkuma 4.dalai-
86000.00 (asto4desmir seSi t0ksiosi euro) EiJR
apmdrd; iepirkuma 5.dalai-86000.00 (astondesmit
seSi tr'ikstoSi euro) EUR apmCra,,.) pretendenrs nav
iesniedzis minEto apliecindjumu.

Pretendents neatbilst arl nolikuma 6. pielikuma



"Tehniskd pieddv6juma ragatavoSina.- vadl-,ni1as
pra sTbam.

Iepirkumu komisija, izskatot pretendenta Tehnisko
pieddvdjumu, konstatCja, ka iesniegld informdcija ir
vlspar-lga, neatspogulo nolikuma 6.p.noteiktds
praslbas lprojektcsanas uzdevuma inrirpret6cija,
raksturojot
Pakalpojuma sniegSanas morkus un sasniedzamos

rezultatus, pieddvdto izpilddmo darbu un veicamo
pasakurnu apraksts, raksrurojof to mijieclarbTbu.
pakalpoJuma sniegianai pieddvhto metozu Un
lldzeklu apraksts atsevi5fi katram izpilddmaiam
darbam un veicamajam pasakumam, palalpoiumu
snieg5anai nepiecie5amds informdcijas apraksts,
pakalpojuma snieg5anas galveno risku un
pleldmumu raksturojums, pakalpojuma sniegdanas
organizatoriskd.s struktDras apraksts).

SIA "Celu komforrs RIga', 1) Pretendents neatbilst nolikuma Z.Z.1n. prasiUanr-
Iepirkumu komisija. arbilstoSi nolikuma 7.2,1.n.
prasTbdm, nosaka, ka ..Pretendents p6dejo 3 (tr-rs)
gadu laikd izstradajis vismaz 2 (divi) lldz-rga apjoma
valsts autocelu, pa5valdlbas ce[u vai ielu, utluunos*u
vai rekonstrukciju bDvprojektus (apjoms izsakams ka
llgumcena bez P\N)".
Iepirkumu komisija, izv€rteiot pretendenta
pieddvdjumu, konsratEja, ka Fretendentam nav
atbilsto5as pieredzes (pieredze (apjoms) izsakdms, kd
ligumcena) b[vprojektu veikdand. pretendenta
piedavAtd hgumcena ir EUR 432g0, bet uzrdd-rtas
pieredzes neatbilst Nolikum a 7 .2.l.p.praslbdm.
2) Pretendents neatbilst nolikuma 7 .2.2. prasfuam.
lepirkumu komisija. atbilstosi nolikuma 7.2.2.o.
prasibim, nosaka, ka ,,Prelendents var nodrojinar
atbildlgo buvprojekta izstrddes vad-ttdiu _ sertificetu
speci6listu celu projekrEsana, kurs arbilst Sadam
praslbam:
a) pedOjo 3 (tr-n) gadu laikd ir veicis vismaz 2 (divi)
lTdrvedTga rakstura un apjoma (apjoms izsakdms, kd
Irgumcena) valsts autocelu, paSvaldibas celu vai ielu
atjauno5anu vai rekonstrukciju b[vprojektus un
autoruzraudzrbas darbus...".
Iepirkumu komisija, izvErt6jot pretendenta
piedavajumu, konstatcja, ka atbildlgajam buvprojekta
izstrddes vadltdjam nav atbilsto5as rrieredres
(pieredze (apjoms) izsakdms, ka ligumcena)
b[vprojektu veik5and., autoruzraudziba.

SIA "ACB Projekts" I ) Pretendents neatbilst nolikuma 7.2. 1 Jr -".^-,ba*lepirkumu komisija, arbilstoii nolikuma 7.2. l.p.
prasTbam, nosaka, ka,,pretendents pddOjo 3 (trls)
gadu laika izstrdddjis vismaz 2 (divi) lidz-rga apjoma
valsts autocelu, pa5valdlbas celu vai ielu, atjauno5anu
vai rekonstrukciju bovprojektus lapjoms iziakdms kd
llsumcena bez P Vl.{)',.
Iepirkumu komisija, izv€rt6iot pretendenta
pieddvajumu, konsrateja, ka Fretendentam nav
atbilstoSas pieredzes (pieredze (apjoms) izsakams, ka
lTgumcena) blvprojektu veik5and. pretendenta

ir EUF. 26621, bet uzrad-ltas



Iepirkumu komisija, atbilsto5i nolikima 7.2.2.o.
praslbam, nosaka, ka,,pretendents var nodro5init
atbildTgo bUvprojekta izstrades vadltAju _ seftific€tu
specialistu celu projektEsana, kurs atbilst idd6m
oraslbam:

i.pcgcjo 3 (trls) gadu laikd ir veicis vismaz 2 (divi)
lldzvCrtTga raksrura un apjoma (apjoms izsakams, ka
lrgumcena) vatsrs autocelu, pa5valdibas celu vai ielLr
aUaunosanu vai rekonstrukciju blvprojeklus un
autoruzraudzlbas darbus...,'.
Iesniegtajd "Profesion6lds pieredzes saraksts,,
Biivprojekta vadltdjam atseviildm pieredzem (par
kurdm 

.komisija _ 
nevar pdrliecinaties no sniegto

pakalpojumu saraksta un iesniegtajdm atsauksmEim)
nav norAdlts, kada apjomd veikti pakalpojumi.
Iepirkumu komisija, izvefiEjot pretendenta
pieddvdjumu, konstatdja, ka atbildigajam bUvprojekta
izstrddes vad-ttAjam nav atbilito5as pi"r"dr",
(pieredze (apjoms) izsak4ms, ka lfgumcena)
bfivproj ektu veikS and, autoruzr au d z:rbA.

pieredzes neatbilst N;likud 7l. 1,o-p.a.Iban,-
2) Pretendents neatbilst nolikuma 1.2'.2. praslbdm.

SIA ''JOE'' LJ rrerendenls neatbilst nolikuma 7.2. Lp. prasTbdm.
Iepirkumu komisija, atbilsto5i nolikuma 7.2.1 .n.

Iepirkumu komisija, atbilstodi nolikuma 8.2.5.p.
praslbdm, nosaka, ka ,'Izpilfitais 

iesniedz

praslbam, nosaka, ka,,pretendents pCdejo 3 (n-s)
gadu laik4 izstrdd6jis vjsnaz 2 (divi)-lidz:rga apjoma
valsts.autocelu. pasvaldlbas celu vai ielu, utjurnoiunu
v_ai rekonshukcjju buvprojektus lapjoms iziaka-ms ka
llgumcena bez PVN),,.
Iepirkumu komisija, izvErt€jot pretendenta
pieddvdjumu, konstateja, ka pretendentam nav
albilsto3as pieredzes (piereclze (apjoms.,1 izsakams, kA
hgumcena) buvprojektu veik5and. pretendenta
pieddvdtd ligumcena ir EIIR 3g635, bet uzr6dr-t6s
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2. 1,p.prasibdm.
2) Pretendents neatbilst nolikuma 7 .2.2. oraslb-am.
Iepirkumu komisija, atbilstosi nolikuma 7.2.2,n,
prasTbdm, nosaka, ka ,,prerendents var nodroSinat
atbildigo bDvprojekta izstrades vadTtaju _ sertificctu
specidlistu celu projekt€Sand, kur3 atbilst Sdddm
ptasl bam:

Lprgei" 3 (tris) gadu laikd ir vercis vismaz 2 (divi)
lTdzvert-rga. rakstura un apjoma (apjoms izsakams, kd
Igumcexa) valsls autocelu, paSvaldlbas ce]u vai ielu
aUaunosanu vai rekonstrukciju bDvprojekrus un
autoruzraudzlbas darbus...,,.
Iesniegtajd''Profesionalds pieredzes saraksls,,
rruvproJekta vadtfaJam atseviifdm pieredzEm (par
kurdm 

.komisija nevar pdrliecinatils no sniegto
pakalpojumu saraksta un iesniegtajdm atsauksme"m.l
nav noradTts, kad6 apjom6 veikti pakalpojumi.
Iepirkumu komisija, izvdrtEjot pretendenta
pieddvdjumu, konstatEja, ka atbild-rgajam buvprojekta
izstuades vad-rtdjam nav atbilstoias pi"."dr",
(fieredze (apjoms) izsakdms, ka l-rgumcena)
bEvprojektu veikSand, autoruzraudzTba.
3) Pretendents neatbilst nolikuma g.2.5.p. prasibam.



iepirkuma t.dalai- t4000.00 (devi4desmit detri

llk^rl:sl^e11ot EUR apmerd; iepirkuma 2.dalai_
90000.00 (devipdesmir tlksroii euro) EUR apmira;
iepirkuma 3.dalai- 120000.00 lviens simts divdesmii

ir_k^rj:Si^ 
euro) EUR apmErd: iepirkuma 4.dalai_

86000.00 (asto4desmit sebi tuksio5i euro) EiJR
apmdrd; iepirkuma 5.dalai-86000.00 (astor.rdesmit
se5i tlkstoSi euro) EUR apm€rd,,).
Iepirkumu komisija, izveftCJot pretendenta
pieddvdjumu, konstatcja, ka pretendents ir iesniedzis
CiviltiesiskAs atbildibas ApdroSinaSanas polisi ar
atbildTbas limiru 200 000 EUR, (pas[tTtaja noreikra
civil{iesiskd atbildiba ir 476 000 EUR, lepirkumu
komisija konstat€, ka pretendents nav ieiniedzis
dokumentus atbilstosi nolikuma praslbdm.

apliecinijumu, ka apdro5inds savu civiltiesisko
atbildibu par ?asUUtajam nodan-tiem zaud€jumiem

Pretendents atbilst kvalifikacij as prasibam

1) Pretendents neatbilst nolikuma 7.2. t p+rasiba-.
Iepirkumu komisija, atbilstoii nolikuma 7.2.1.p.
praslbam, nosaka, ka..pretendents pCdojo 3 (fi,s)
gadu laikd izshadajis vismaz 2 (divi)-litdziga apjoma
valsts.autocelu, pa5valdibas celu vai ielu, utjuunosunu
v_ai rekonstrukciju buvprojektus (apioms iziakams ka
llgumcena bez P\N),,.
Iepirkumu komisija, izv6rtEjot pretendenta
pieddvdjumu, konstatEja, ka pretendentam nav
atbilstoSas pieredzes (pieredze (apjoms) izsakdms, kd
lrgumcena) blvprojektu veikiand. pretendenta
piedavatd ligumcena ir EUR i9640, bet uzrAd-rtAs
pieredzes neatbilst Nolikuma 7.2. 1.p.prasTbdm.
2) Pretendents neatbilst nolikuma 7 .2.2. prasib:am.
Iepirkumu komisija, arbilstoSi nolikuma 7.2.2.p.
praslbam, nosaka, ka ,,pretendents var nodro5iGt
atbildr-go blvprojekta izstrddes vadr=taju _ sertificEtu
speciElistu celu projektEsand, kur5 atbilst idd6m
praslbdm:
a).pcd6jo 3 (trls) gadu laik4 ir veicis vismaz 2 (divi)
lldzvenTga rakstura un apjoma (apjoms izsakams. ki
ugumcena) vatsts autocelu. paSvaldrbas ceJu vai ielu
aUaunosanu vai rekonstrukciju brivprojektus un
autoruzraudzlbas darbus...".
Iepirkumu komisija, izvEfiejot pretendenta
piedavajumu, konsratcja. ka arbi ldTgajam buvprojekra
rzstrAdes vad-rtdjam nav atbilsfosas pieridr"s
(pieredze (apjoms) izsakdms, ka lTgumcena)
bDvprojektu veikbana, autoruzraudziba.

r/ rrerendents neatbtlsl. nolikuma 7.2. Lp. prasTbdm.
Iepirkumu komisija, atbilsto5i nolikuma 7.2.1 .p.
prasfudm, nosaka, ka ,,pretendents pedejo 3 (tris)
gadu laik6 izshAdajis yismaz 2 (divi) 

-liidz:rga 
apjoma

valsts.autocefu, pa5valdibas celu vai ielu, uiluunJsunu
v_a i rekonsm.rkciju bUvprojekrus (anjoms izsakams ka
llgumcena bez P\T{)".
Iepirkumu komisija, izvCrtdjot pretendenta

konstatdja, ka Pretendentam nav



atbilsroias. pier.d@
rrgumcena)_ b[vprojektu veiksand. prelendenta
piedlvdtd ligumcena ir EtrR 31300, bet uzrad-rtas
pieredzes reatbilst Nolikuma 7.2. l.p.pras-rbam.
2) Pretendents neatbilst nolikum a 7 .2'.2. praslbam.
Iepirkumu komisija. al.bilstobi notiL,l*u i.Z.Z.rr.prasrbam, nosaka, ka ,,pretendenfs uu, noa, .ii
atbildr-go b[vprojekta izstrddes vaditdju _ sertific6tu
speciElistu celu projektddana, kurj 

-atbilst 
Sadam

Draslbem:
a).pcdcjo 3 (tris) gadu laika ir veicis vismaz 2 (divi)
lrdzvefll-ga rakstura un apjoma (ap.jom, lrsat arn'l ti
rrgumcena) valsts autocelu. paSvaldibas celu vai ielu
auaunosanu 

.vai _ 
rekonsrrukciju bDvprojekrus un

autoruzraudzlbas darbus...'..
Iepirkumu .komisija, izveflcJot pretendenra

l_t^".i:l:lrrr, k_onslarcja, ka atbildigajam blvprojekra
rzsrraoes vadltajam nav atbilstosas pi"ridr",
!ti::!1. (anj1msl izsakdms. ka rg,mcena.l
DuvproJektu veikian6, autoruzraudzlba.

SIA "PBT'" 
''O"Projekts EAE", sIA "Delta,Engineerr';'pi.Ji"a";i n?lro,rr, Norikumd izvirtttajam dokumentugs++T++ ugiek nomidfti ;o turpmil<;s J"riu", i"**r" :.oau

sIA "3C" Pretendenta piedavaiurns atbilst

Pretendenta ni atbilst

Pretendents SIA "3crr
Kop6jd liguma summa iepirkuma S.dafai ..Jelgavas

novada palvaldibas Gltidas pagasta cefa o,Dobeles

i.rjii_-_!l9."res cef5 Nr.tts; parbnve t,S il;ir 7381 EUR (septi4i ttkstoSi trls simti *toaA"r_i
yi3y lur?), tai skaira lrguma summa bez pvirt 6tO0
EUK (se5i t[kstoSi viens simts euro) apmerd un p\t,,|
1281 EUR (viens ttkstotis aivi slmti urtoaa"r_ii
viens euro) apmdr4 kas sastav no :

;llCryu cena par b[r.projekta izstradi EUR 5600
fprecr tiiksro5i se5i simli euro) apmdrd lbez pVN);
-.lrguma cena par attoruzratdilbt EUn SoO 1pir"is|mti euro) apmera (bez pVN) (liguma pi"liii;;;
Nr.2 ).

atbilst Nolikuma prasrbdm.

Komisija pie4em Grmrmu slcgt ligumu ar

L11:"q?{: srA ,,3c", kura piedavajums

Iepirkuma komisijas priek5s6ddtdia A.Udalova

JZ


